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Hintergrund, Einfuhrung

Die Stadtbuslinie in Heppenheim war seit Mitte der 1990er Jahre in der 6ffentlichen Diskussion und
wurde unter Bgm. Herbert (SPD) in der Kommunalwahlperiode 2006 bis 2011 eingerichtet. Konzep-
tion und Auftragsvergabe der Stadtbuslinie waren von Anbeginn in der Offentlichkeit stark umstritten.
Vor, wahrend und nach Vertragsabschlul® auf3erten sich Magistrat und Bgm. Herbert (SPD) und nach
ihm Bgm. Burelbach (CDU) widersprechend ber die vertraglichen Bindungen und verweigerten mehr-
fach Auskulnfte.

Seit Aufnahme der Stadtbuslinie 679 am 12.12.2010 nahm die 6ffentliche Kritik an der Linienflihrung
aufgrund sehr geringer Auslastung zu. Werbemaf3nahmen von Betreiber und Stadtverwaltung blieben
erfolglos. Der weitgehend leer fahrende Bus wird begleitet von kritischen Stellungnahmen, Verbesse-
rungsforderungen und —vorschlagen der Birger, Uber Stadtratsscherze in der Fastnachts-Butt, bis
Forderungen auf Betriebseinstellung. Auch kostenlose Angebote, wie zum Weinmarkt 2011/12 und
Stadtkirchweih anderten nichts an der geringen Auslastung

Die von den jeweiligen politischen Mehrheiten O

mehrfach behauptete Kiindigungsmaglichkeit
nach Probebetrieb (Ende 2012), wurde nicht
wahrgenommen. Nach Kindigungsfristablauf in
2013 wurde von Bgm. Burelbach und Verwaltung
behauptet, daf? die Ausstiegsklauseln eine vorzei- &
tige Kiindigung nicht erlauben wirden.

Wahrend bei Betriebsaufnahme ein moderner
Niederflurbus mit Stadtbus-Heppenheim-Werbung
beworben und auch eingesetzt wurde (s. rechts), | o ; o

bedienten nach kurzer Zeit unattraktive Kleinbusse Beworbener Stadtbus Iveco daily XXL, 21 Sitzplatze
oder Standart-/Solobusse die Linie 679. Der Ein- ca. 8,5 m lang (Midibus).

satz von Standartbussen fuhrte angesichts der Linienfuhrung durch beengte StraRen, wie in der
Kolpingstral3e, noch dazu entgegen der Einbahnstral3e, zu Verkehrsproblemen (s. Pressespiegel).

Anlaf

Angesichts der Leerfahrten thematisierte die LIZ.LINKE-Fraktion den Stadtbusbetrieb zunachst mit
Anfrage vom 12.5.2011, um zu klaren was die Wirtschaftlichkeitsberechnung angibt, bzw. ob Uber-
haupt eine angefertigt wurde, wie die vertraglichen Bindungen zum eingesetzten und beworbenen
Bus aussehen, sowie um Nachweis der Fahrgastzéhlungen. Der Magistrat verwies in seiner Antwort
vom 19.9.2011 (32-AF-0015/2011) auf den neuen Fahrplan, ohne inhaltlich Stellung zu nehmen. Auf
die Kritik erfolgte eine weitere Magistratsantwort am 24.10.2011 (32-AF-0015/2011) mit Fahrgastan-
gabe, jedoch ausschlieRlich fur die Woche vom 26.9 bis 2.10.2011 und nur pauschal mit 328 Stadt-
busnutzern. Am 13.3.2012 wurde von der CDU-FWHPINI-FDP-Koalition ein Antrag (32-AT-0014/
2012) eingebracht, der die Verwaltung beauftragte, ihre eigenen Planungen zu tberprufen und Ver-
besserungsvorschlage fir den ,Geisterbus” vorzulegen. Auf der Stadtverordnetenversammlung am
15.5.2012 wurde dieser mit 34-Ja gegen die 2-Nein-Stimmen der LIZ.LINKE-Fraktion beschlossen,
die diese als Schauantrag ansah. Die LIZ.LINKE-Fraktion verlangte den Gebrauch der Ausstiegs-
klausel und setzte sich fur eine ,sinnvolle Gesamtkonzeption der Buslinien incl. Stadtteile” ein. Die
Ubermittlung von Nutzungsdaten wurde weiter verweigert. Die Magistratsantwort (2012-0161) vom
16.5.2013 beinhaltete eine Darstellung der Gesamtsituation mit Nennung von 82 Fahrgasten/Tag
aufgrund einer Betreiberzahlung vom 10.11. bis 6.12.2012, die durch stadteigene Z&hlungen im
April 2013 bestatigt worden waren (,rd. 20.000 Fahrgaste im Jahr“) zu ehemals 16 Fahrgéaste/Monat
der beiden ehemaligen innerstadtischen Ruftaxilinien 6939 und 6940, eine Abwagungsauflistung von
Anderungsmdglichkeiten, Kosten des Heppenheimer OPNV mit ZuschuRRbedarf fiir die Linie 679
von rd. 160.000 € mit einem verbleibenden Eigenanteil der Stadt HP von 54.000 EUR, Wiedergabe
der Stellungnahmen von Konzessionsgeber (VRN), Linienbetreiber (NVS) und Kreis Bergstral3e,
sowie dem Fazit, daB rechtliche Bindungen und wirtschaftliche Anforderungen Anderungen entge-
genstinden und der Heppenheimer ,Linienmix einen Leistungsvergleich mit anderen Stadten nicht
scheuen muRte“. Zur Verbesserung der Gesamtsituation sollte eine positivere Mediendarstellung
betrieben werden, vor weiteren Beschlul3fassungen jedoch die testierte Riickmeldung des Linienbe-
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treibers abgewartet werden, die evtl. Auswirkungen auf den bestehenden Vertrag habe. In Reaktion
auf die Magistratsvorlage wird mit 28-Ja bei 6 Enthaltungen von LIZ.LINKE und GLH auf Antrags-
grundlage der Koalition in der Stadtverordnetenversammlung am 27.6.2013 beschlossen, daf3 der
Magistrat gebeten wird ,mit dem Betreiber der Stadtbuslinie 679 Verhandlungen aufzunehmen mit
dem Ziel, mégliche Einsparpotentiale bei den Betriebskosten der Linie aufzuzeigen, um den Zuschuf3-
bedarf der Stadt Heppenheim mdglicherweise reduzieren zu kdnnen.” Die hierzu von der Verwaltung
erarbeitete und vom Magistrat abgelehnte BeschluRvorlage (2013-0299) vom 23.10.2013 schlagt
eine Kostenreduzierung um 19.000 € bei einem Heppenheimer Einsparungsanteil von 6.500 € durch
Leistungsreduzierungen im Fahrplanangebot vor: Streichung der letzten drei, Sonntags aller Fahrten.
Als Erganzung wurde eine Anlage vom 30.10.2013 beigelegt nach dem die Stadt ,einen festen Zu-
schuf? in Hohe von rd. 160.000 EUR pro Jahr an den Konzessionsgeber VRN zahlt und ,mit Wirkung
01.06.2013 sondervertraglich bedingte Kostenerhéhung von rd. 30.000 EUR pro Jahr* zu tiberneh-
men hat, also einen ,Gesamtausgabebedarf ab 2014 rd. 190.000 EUR.“ Weil seitens des Magistrats
wieder keine substantiellen Informationen geliefert wurden, stellte die LIZ.LINKE-Fraktion auf der
Bauausschuf3sitzung vom 19.11.2013 (Top 13 Stadtbuslinie 679; Kostenreduzierung beim Produkt
1207010 Vorlage 2013-0299) den Antrag ,Der Magistrat wird aufgefordert, der Stadtverordnetenver-
sammlung 1. den Konzessions- und 2. den Sondervertrag fur den Stadtbus Linie 679 vorzulegen.
Desweiteren sind die Vertragsbestandteile der tiberdrtlichen Konzessionsvertrage mitzuteilen, die
die Linienfihrungen in Heppenheim betreffen®, welcher mit 1-Ja (LIZ) / 7-Nein (CDU-Koalition, SPD) /
und 2-Enthaltungen (SPD, GLH) abgelehnt wurde.

Weiterer LIZ.LINKE-Antrag ,Der Stadtbus wird aus wirtschaftlichen und 6kologischen Grinden um-
gehend so lange eingestellt bis ein sinnvolles, wirtschaftliches und fiir Fahrgéste attraktives Konzept
vorliegt” wurde mit 1-Ja (L1Z) / 9-Nein (CDU-Koalition, SPD, GLH) / 0-Enthaltungen abgelehnt.

Weiterer Antrag der GLH-Fraktion ,Die Stadtverordnetenversammlung bittet den Magistrat eine tber-
fraktionelle Arbeitsgruppe, unter Einbindung von Experten, zur Erarbeitung eines OPNV-Netzes fur
Heppenheim zu bilden“, wurde mit 9-Ja (CDU-Koalition, SPD, GLH) / 0-Nein / 1-Enthaltung (L12)
beschlossen, wahrend die BeschluRvorlage der Verwaltung (2013-0299) mit 1-Ja (LIZ) bei 9 Nein-
Stimmen abgelehnt wurde.

Hieraufhin stellte die LIZ-LINKE-Fraktion am 22.11.2013 ihr Verlangen auf Akteneinsicht (2013-0355),
den Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz (CDU) entgegen dem Kommunalrecht nicht auf die Tages-
ordnung der Stadtverordnetenversammlung am 5.12.2013 setzte und verweigerte die nachtréagliche
Aufnahme. Auf gleicher Versammlung wurde der GLH-Antrag (2013-299/1) auf Einsetzung einer
Arbeitsgruppe mit 33-Ja-Stimmen / 2-Nein-Stimmen LIZ-LINKE / 0 Enthaltungen beschlossen, womit
die CDU-Koalition der Meinung war, die Akteneinsicht wiirde sich eribrigen.

Aufgabenstellung und Konstituierung

22.11.2013 Akteneinsichtsverlangen

Die LIZ.LINKE-Fraktion verlangte am 22.11.2013 einen Akteneinsichtsausschufl nach § 50 (2) HGO
Uber die Vertragsgrundlagen des Stadtbusses, Linie 679.

Auftragsgegenstand: 1. Untersuchung der Einrichtung eines Stadtbusses fur die Stadt Heppen-
heim mit Vertragsabschluf3.

bendtigte Unterlagen: 1. Alle in Zusammenhang mit dem Stadtbus stehenden Unterlagen (Ange-
bote, Schriftverkehr, Planungen, Untersuchungen u.a.m.).
2. Wirtschaftlichkeitsberechnung und Fahrgastzahlungen.
3. Alle mit dem Stadtbus zusammenhangenden Vertrage insbesondere:
Konzessionsvertrag/Vertrag und Sondervertrag.
4. Alle Akten zur Festlegung der vertraglich festgelegten Linienfiihrung.

Ausschuf3/Einsicht Als Akteneinsichtsausschul3 soll der Bauausschufd bestimmt werden.
Begriindung:

Der Magistrat verweigertden Stadtverordneten seit 2011 angefragte Informationen und teilte die un-
terschiedlichen vertraglichen Bindungen nicht mit. Insbesondere herrscht Unklarheit Giber Kiindigungs-

fristen und -bedingungen, sowie Uber Umfang und Mdoglichkeiten von Leistungsreduzierungen. Der
Akteneinsichtsausschul} ist notwendig:
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1. Zur Kontrolle der widersprichlichen Magistratsaussagen.

2. Zur Beurteilung von Mdglichkeiten und Handlungsspielrdumen einer méglichen Arbeitsgruppe.

3. Zur Kontrolle der Stadtverwaltung, ob der Stadtverordnetenbeschluf® zur Einrichtung der Stadt-
buslinie beschlulZkonform durchgeftihrt wurde.

4. Zur Kontrolle der Wirtschaftlichkeit und ob gegen Haushaltsrechtsgrundlagen verstofRen wurde.

Der Ausschul3vorschlag wurde von der Stadtverordnetenversammlung am 12.2.2014 verlangens-/
vorschlagsgemal mehrheitlich angenommen.

5.12.2013 Stadtverordnetenversammiung

Zunéachst nahm Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz (CDU), der als Stadtrat und Vertreter des Bgm.

der Kommunalwahlperiode 2005-2011 fir die Stadtbuslinie mitverantwortlich zeichnete, den verlang-

ten Akteneinsichtsausschuf’ Stadtbus (2013-0355) nicht auf die Tagesordnung der Stadtverordne-

tenversammlung am 5.12.2013 und lies das Verlangen nur als Tischvorlage verteilen. Er begriindete

die, trotz fristgerechten Eingangs, bewul3te Nichtbehandlung damit, daf3:

— seine Anfrage an die LIZ.LINKE, welche offenen Fragen die Fraktion noch reklamieren wiirde,
unbeantwortet blieb;

— die HGO nichts dartber aussagen wirde, dal3 die Aufnahme zwingend auf der dem Verlangen
anschlieenden Sitzung zu behandeln ware;

— er bezlglich der Rechtmafigkeit noch Fragen an den Stadtetag hatte, deren Beantwortung noch
nicht vorliege;

— erdie Vorlage auf die Tagesordnung nehmen kénne, soweit eine % Me hrheit dies winschen wirde.

Eine Abstimmung Uber die verlangte Aufnahme fihrte Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz (CDU)
jedoch nicht durch.

17.12.2013 Kommunalaufsichtsbeschwerde  gegen rechtswidriges Vorgehen des Stadtverord-
netenvorsteher Wondrejz (CDU)

Aufgrund der offensichtlichen Falschangaben gegeniber der Stadtverordnetenversammlung — die
Fraktion hatte mit Schreiben vom 2.12.2013 geantwortet und Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz
auf sein rechtswidriges Vorgehen hingewiesen — reichte die LIZ.LINKE-Fraktion am 17.12.2013
Kommunalaufsichtsbeschwerde ein (s. Anlage).

12.2.2014 Stadtverordnetenversammiung

CDU-Fraktionsvorsitzender Semmler beantragt den Tagesordnungspunkt Akteneinsichtsausschuf3
Stadtbus von der Tagesordnung abzusetzen, weil die Begriindung ,irrefihrende, fadenscheinige und
der Wahrheit nicht dienende Angaben* enthielte, alle Fragen der LIZ.LINKE-Fraktion seien sachge-
recht und ausfuhrlich durch zwei Mitteilungsvorlagen beantwortet und es wiirde eine Arbeitsgruppe
Stadtbus eingerichtet werden.

Da er weitergehend inhaltlich zum Verlangen Stellung nimmt, wird Stadtverordnetenvorsteher
Wondrejz (CDU) vom Stadtverordneten Dr. Schwarz (LIZ.LINKE-Fraktion) auf das Kommunalrecht
hingewiesen, nach dem die Akteneinsicht durchzufiihren ist und bei der Sitzungserdoffnung keine in-
haltlichen Stellungnahmen zugelassen sind. Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz (CDU) weist dies
zurtick und fuhrt aus, daf3 es zwar ein Recht auf Akteneinsicht gabe, aber nicht auf einen Durchflh-
rungszeitpunkt, weswegen es seine Angelegenheit sei, dariiber zu befinden, wann sich die Stadtver-
ordnetenversammlung damit befal3t. Er laf3t in der Aussprache trotz Einwand von GLH-Fraktionsvor-
sitzenden Muller auf das ,verbriefte Recht* der Durchfihrung, fortfahren.

Frau JanRen (LIZ.LINKE) weist nochmals auf die Rechtslage hin.

Herr Dr. Greif (FWHPINI) macht die ,interfraktionelle Arbeitsgruppe” geltend, weswegen die ,Akten-
einsicht abgesetzt worden* ware.

Herr Semmler (CDU) macht weiter geltend, daf3 es nicht um die Beschneidung von Rechten ginge,
sondern das laufende Verfahren und die gelieferten Informationen gegen eine Durchfiihrung sprechen
wirden. Der Magistrat soll das Verlangen erst auf seine RechtmaRigkeit prifen.

Herr Muller (GLH) stellt an die Koalition die Frage, ,wie man mit Fraktionen umgeht, die man auf den
Tod nicht leiden mag.”

Herr Wondrejz (CDU) entgegnet ihm, dal3 Antrage nach GO abgesetzt werden kénnen, wirde das
aber prifen lassen.
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Herr Dr. Schwarz (LI1Z.LINKE-Fraktion) weist nochmals darauf hin, daf3 es sich nicht um einen An-
trag, sondern um ein Verlangen handelt, eine inhaltliche Diskussion daher nicht zulassig ist.

Herr Dr. Greif (FWHPINI) entgegnet, dal3 Herr Wondrejz das Recht zustehe, sich inhaltlich zu infor-
mieren und daher keine Griinde zur Beschwerde vorliegen.

Der Absetzungsantrag der CDU-Koalition wird mit 18-Ja-Stimmen (CDU, FWHPINI, FDP) gegen
18-Nein-Stimmen (LIZ.LINKE, SPD, GLH) aufgrund Stimmengleichheit abgelehnt.

Der Antrag der LIZ.LINKE-Fraktion auf Einsetzung des BUS als Akteneinsichtsausschul3 wird mit

14-Ja- (LIZ.LINKE, SPD, GLH), 3-Nein-Stimmen (SPD) und 20 Enthaltungen (CDU, FWHPINI, FDP,
SPD) beschlossen.

Dem Bauausschul3 gehoren an Fraktion:
Herr Neumann (Ausschufvorsitzender) SPD
Herr Schéafer (stellv. Vorsitzender) CDU
Herr Dr. Ringleb (2. stellv. Vorsitzender) FWHPINI
Herr Bitsch CDhuU
Frau Gosch CDuU
Herr Semmler CDhu
Frau Bender SPD
Frau Guttmann SPD
Herr Kramer CDU-Hospitant (FDP)
Frau Graubner GLH
Frau JanfRen LIZ.LINKE

18.3.2014 Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschu 3

Anwesend: Herr Neumann (SPD), Frau Bender (SPD), Frau Benyr (CDU), Herr Bitsch (CDU), Frau
Graubner (GLH), Frau Guttmann (SPD), Frau JanRen (LIZ.LINKE), Frau Ludwig (CDU), Herr Dr.
Ringleb (FWHPINI), Herr Semmler (CDU), Herr Serdani (CDU).

Auf der der Stadtverordnetenversammlung folgenden BUS-Sitzung am 18.3.2014 setzte Ausschul3-
vorsitzender Neumann (SPD) den Top Akteneinsichtsausschuf? Stadtbus nicht auf die Tagesordnung.

Nach Kritik am Fehlen des Top durch Frau Janf3en (LIZ), stellte sie den Antrag, die Konstituierung
des Akteneinsichtsausschul? Stadtbus auf die Tagesordnung zu nehmen. Der Antrag wurde mit 1-
Ja-Stimme (LIZ), 9-Nein-Stimmen (CDU, FWHPINI, FDP, SPD) und einer Enthaltung (GLH) ange-
lehnt. Die Sitzung wird um 22:00 Uhr geschlossen.

Eine Akteneinsicht war in dieser Sitzung nicht moglich.

21.3.2014 Kommunalaufsichtsbeschwerde gegen rechtswi  driges Vorgehen des BUS-Vor-
sitzenden Neumann (SPD)

Aufgrund der offensichtlichen rechtswidrigen Nichtaufnahme auf die Tagesordnung und Abstimmung
Uber die Konstituierung des Ausschusses durch BUS-Vorsitzenden Neumann (SPD) reichte die
LIZ.LINKE-Fraktion am 21.3.2014 Kommunalaufsichtsbeschwerde ein (s. Anlage — veréffentlicht,
weil BUS-Vorsitzender Neumann SPD den Vorgang selbst verdffentlichte).

2.4.2014 Schreiben des BUS-Vorsitzenden Neumann and en Stadtverordnetenvorsteher

Wegen angeblich ,diffamierend falschen Angaben® wendet sich Ausschul3vorsitzender Neumann
(SPD) mit Schreiben vom 2.4.2014 an den Stadtverordnetenvorsteher mit der Forderung, eine
Richtigstellung der in der Kommunalaufsichtsbeschwerde von Frau Janf3en (L1Z) aufgestellten
Behauptungen zu erwirken, u.a. weil ,die Aussage: ,Der Ausschussvorsitzende weigert sich den
Stadtverordnetenbeschluld umzusetzen* unwahr ware und geeignet sei ihn ,als Ausschussvorsitzen-
den, aber auch als Person in Misskredit zu bringen“ (s. Anlage — verdffentlicht weil BUS-Vorsitzender
Neumann SPD den Vorgang selbst veroffentlichte).

8.4.2014 Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuld — Sondersitzung wegen Top
Klimaschutzgutachten

Anwesend: Herr Neumann (SPD), Frau Bender (SPD), Herr Bitsch (CDU), Frau Gdsch (CDU), Frau
Graubner (GLH), Frau Guttmann (SPD), Frau Janf3en (LIZ.LINKE), Herr Kramer (Hospitant), Herr
Dr. Ringleb (FWHPINI), Herr Schafer (CDU), Herr Semmler (CDU).
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Erneut setzte BUS-Vorsitzender Neumann (SPD) den Akteneinsichtsausschuf3 nicht auf die Tagesord-
nung. Mit Eréffnung der Sitzung erklarte er, dies bewuf3t nicht getan zu haben, weil eine Beschwerde
der LIZ.LINKE-Fraktion bezliglich der Behinderung beim Akteneinsichtsausschul? Stadtbus bei der
Kommunalaufsicht anhangig sei. Er habe hierzu bereits Stellung genommen; desweiteren werde
voraussichtlich der Stadtverordnetenvorsteher tber die Sache informieren.

Frau Janf3en (L1Z) erneuerte das Verlangen nach der Konstituierung des Akteneinsichtsausschusses
Stadtbus. Die Konstituierung wird vom Ausschul3vorsitzenden Neumann (SPD) mit der Begriindung
abgelehnt, daf3 der BUS bestimmt worden ware, dieser konstituiert sei und eine Neukonstituierung
fur die Akteneinsicht daher entbehrlich ist. Unter Verschiedenes fragte Frau Janf3en nochmals an,
wann die Akteneinsicht Stadtbus durch den BUS-Ausschul vorgenommen werden konne. Auf Nach-
frage von Frau Janf3en, ob er sich um die Bereitstellung der Akten gekiimmert hatte, bzw. wann diese
zur Verflgung stehen, antwortete er, dal3 er die Nachricht der Stadtverwaltung abwarte, die ihm
noch nicht vorliegt.

Eine Akteneinsicht war auch in dieser Sitzung nicht maglich.

9.4.2014 Schreiben des Stadtverordnetenvorstehers Wo  ndrejz an LIZ.LINKE-Fraktion

In Ubernahme der Forderungen von BUS-Vorsitzenden Neumann bittet Stadtverordnetenvorsteher
Wondrejz (CDU) unter Terminsetzung mit Schreiben vom 9.4.2014 ,zur Vermeidung eines gegen
die Falschbehauptungen gerichteten klageweisen Vorgehens ... um ... Richtigstellung lhrer Behaup-
tungen gegentiber den bisherigen Verfahrensbeteiligten bis zum 9.5.2014.“ (s. Anlage incl. LIZ.LINKE-
Antwort vom 12.4.2014—- vero6ffentlicht, weil BUS-Vorsitzender Neumann SPD den Vorgang selbst
vertffentlichte)

10.4.2014 Kommunalaufsicht zum Verhalten des Stadtverordnetenvorstehers Wondrejz (CDU)

Die Kommunalaufsicht stellte am 10.4.2014 fest, dal3 Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz (CDU),
entgegen seinen Einlassungen, kein materielles Prifungsrecht zusteht und er die Angelegenheit auf
die Tagesordnung héatte setzen miussen. Desweiteren wurde festgestellt, dafl3 die bemangelten in
der Niederschrift nicht aufgenommenen ,Ereignisse unter den Begriff des wesentlichen Inhalts der
Verhandlung fallen und in der Niederschrift hatten vermerkt werden missen®.

Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz (CDU) wurde bereits in vorangegangen Akteneinsichtsaus-
schissen auf die Anforderungen ,in Kenntnis* gesetzt.

24.4.2014 Kommunalaufsicht zum Verhalten des BUS-Vor  sitzenden Neumann (SPD)

Die Kommunalaufsicht stellte mit Schreiben vom 24.4.2014 fest, daf3 beztglich des ,Verlangen auf
Einsetzen eines Akteneinsichtsausschusses ... der Stadtverordnetenvorsteher und die Stadtverord-
netenversammlung ... keine Prifungs- bzw. Versagungskompetenz® haben. ,Die Akteneinsicht ...
darf nicht durch eine unsachliche Veranderung des Untersuchungsauftrages oder sonstige Maf3-
nahmen verzdgert werden. ... (es) hatte in der Sitzung des BUS-Ausschusses vom 18.3.2014 fest-
gelegt werden kénnen, in welcher Form die Akteneinsicht erfolgen solle, unabhéangig davon, ob die
Akten schon zur Einsicht vorgelegen hatten oder nicht. ... Desweiteren ist auch festzustellen, dass
auch der Vorsitzende eines Ausschusses kein eigenes Prifungsrecht oder Recht auf Festlegung,
wie und wann der festgelegte Ausschuss in die Akteneinsicht einsteigt, besitzt. ... Ich werde daher
den Vorsitzenden des BUS-Ausschusses bitten, den Tagesordnungspunkt auf ,Akteneinsicht Stadt-
bus* auf die Tagesordnung der néachsten Sitzung des Ausschusses aufzunehmen.”

Auf die Feststellungen erfolgte eine Dienstaufsichtsbeschwerde von Herrn Neumann gegen die
Kommunalaufsicht (s. Anlage — veréffentlicht, weil BUS-Vorsitzender Neumann SPD den Vorgang
selbst verdéffentlichte).

BUS-Vorsitzender Neumann (SPD) hatte bereits Akteneinsichtsausschiisse geleitet, die er kontrar
zur aktuellen Verhandlung fihrte.

Arbeit des Akteneinsichtsausschusses

Die Akteneinsicht wurde in 5 Offentlichen BUS-Ausschul3sitzungen behandelt. In 4 6ffentlichen Sit-
zungen mit ca. 7 Stunden war es 11 Ausschuf3mitgliedern moglich, bei mehrfachen Unterbrechungen
und stérender Unruhe, die Prifung der in 3 Ordnern zusammengestellten Akten vorzunehmen.
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20.5.2014 Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschu 3 — Konstituierung Akteneinsichts-
ausschuf3

Anwesend: Herr Neumann (SPD), Herr Bitsch (CDU), Herr Eisermann (SPD), Frau Gésch (CDU),
Frau Graubner (GLH), Frau Guttmann (SPD), Frau Janf3en (LIZ.LINKE), Herr Kramer (Hospitant),
Herr Dr. Ringleb (FWHPINI), Herr Schafer (CDU), Herr Semmler (CDU).

Die Akteneinsicht steht unter Top 4 der BUS-Sitzung am 20.5.2014 auf der Tagesordnung. Ausschul3-
vorsitzender Neumann (SPD) stellte den Umfang der Akten mit drei Leitz-Ordnern fest und bat um
Vorschlage, wie die Einsicht vonstatten gehen solle. Wahrend Frau JanRen (LIZ.LINKE) eine Einzel-
einsichtnahme in den Raumen der Verwaltung beantragt (,Die Akteneinsicht wird in Einzeleinsicht-
nahme in den Raumen der Verwaltung bewerkstelligt. Die Verwaltung wird beauftragt hierfr Termine
bekannt zu geben.), wollte Herr Semmler (CDU) die Akten gemeinsam in der offentlichen Sitzung
einsehen (,Die Akten werden im Ausschuss als gesamtes Gremium eingesehen.”). Erster Antrag
wurde mit 4-Ja (LIZ.LINKE, SPD), 6-Nein (CDU, FWHPINI, FDP) und 1-Enthaltung (GLH) abgelehnt.
Zweiter wurde mit 6-Ja- (CDU, FWHPINI, FDP), 1-Nein-Stimme (LIZ.LINKE) und 4-Enthaltungen
(SPD, GLH) beschlossen.

Herr Neumann wies daraufhin, daf? man sich mit der Verwaltung vor Aufruf des Tagesordnungs-
punktes abstimmen musse, ob schiitzenswerte Interessen Dritter durch den Akteninhalt beriihrt sein
konnten, so daR im Falle die Offentlichkeit auszuschlieRen ware. Des Weiteren fiihrte er aus, daR
nach Auskunft der Verwaltung ,,Akteneinsicht grundsatzlich in 6ffentlicher Sitzung“ stattfinde.

Frau JanfRen (LIZ.LINKE) wies darauf hin, da3 BUS-Vorsitzender Neumann (SPD) die Ausschul3-
arbeit kommunalrechtswidrig behindert, legte ihm den Ruicktritt nahe und kindigte bei Beibehalt des
Vorsitzes einen Abwahlantrag wegen parteiischer und rechtswidriger Vorgehensweise an. Den Frak-
tionsvorsitzenden wurde eine Kopie des Kommunalaufsichtsschreibens Ubergeben. BUS-Vorsitzender
Neumann (SPD) fuhrte aus, dal3 die Kommunalaufsichtsbeschwerde nicht abgeschlossen sei und
entzog Frau JanfRen das Wort, als diese die Feststellungen der Kommunalaufsicht verlesen wollte.
Sie kritisierte die abweichend von bisherigen Verfahren beschlossene Einsichtnahme im Ausschuf3
und fUhrte ein Schreiben des Hessischen Stadtetages an Verwaltungsmitarbeiterin Woértche-Glockner
an, nach dem die Akteneinsicht grundséatzlich nicht 6éffentlich erfolgt. Sie beantragt nochmals, auch
aus Grinden des grof3en Zeitaufwandes fur die Verwaltungsmitarbeiter und Ausschu3mitglieder, in
Hinsicht auf das geplante griindliche und damit zeitaufwendige Aktenstudium die Einsichtnahme zu
Birozeiten in den Verwaltungsraumen zu ermoglichen, zumal aufgrund des bisherigen Vorgehens
von SPD und CDU-Koalition deren Interesse an der Akteneinsicht zweifelhaft sei.

Herr Neumann (SPD) gab an, dal} er bei seiner letzten Kontaktaufnahme mit der Verwaltung die Aus-
kunft bekommen habe, dal eine Akteneinsicht grundsatzlich éffentlich erfolge (s. BUS-Niederschrift).

Bei Aufruf des Top als letzter der Tagesordnung um 21:59 Uhr (ab 22:00 Uhr hatte der Top nach
Geschaftsordnung nicht mehr aufgerufen werden diirfen) verneinte die Verwaltung die Annahme,
es konnten durch die Einsichtnahme Privatinteressen Dritter beschadigt werden.

Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit nach Abhandlung aller anderen Tagesordnungspunkte stellte
Frau Janf3en um 22:30 Uhr nochmals den Antrag, die Akteneinsicht in den Verwaltungsrdumen vor-
zunehmen, wurde jedoch mit 4-Ja-Stimmen (LIZ.LINKE, SPD), 6-Nein-Stimmen (CDU, FWHPINI,
FDP) und 1-Enthaltung (GLH) abgelehnt.

Die Akteneinsicht wurde um 22:55 Uhr beendet, da hoher Gerauschpegel und Hin- und Hergerenne
und Verlassen der Sitzung eines Grof3teils der Ausschu3mitglieder konzentrierte Arbeit verhinderte,
die BeschluBunfahigkeit auf Antrag festgestellt und daraufhin der Antrag von Frau JanR3en auf BUS-
Sondersitzung angenommen wurde.

11.6.2014 Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschu  RB/Akteneinsichtsausschuld

Anwesend: Herr Neumann (SPD), Frau Gésch (CDU), Frau Graubner (GLH), Frau Guttmann (SPD),
Frau Herbert (SPD), Frau Janf3en (LIZ.LINKE), Herr Dr. Ringleb (FWHPINI), Herr Semmler (CDU).

Sondersitzung des Akteneinsichtsausschusses. Der mit Beginn der Akteneinsicht um 18:00 Uhr von
Frau Janf3en (LIZ.LINKE) nhochmals gestellte Antrag auf eine individuelle Akteneinsicht zu Blrozeiten
der Verwaltung wird mit 1-Ja (LIZ.LINKE) / 7-Nein / 0-Enthaltungen abgelehnt.

Um 19:00 Uhr verlie3en Frau Gdsch (CDU), Herren Dr. Ringleb (FWHPINI) und Semmler (CDU) und
um 21:00 Uhr Frau Guttmann (SPD) und Frau Graubner (GLH) die Sitzung.
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Nachdem daraufhin nur noch Vorsitzender Neumann, Frau Jan3en und Schriftfihrer Herr Laumann
anwesend waren und festgestellt wurde, daf3 noch Akten von der Verwaltung nachzureichen sind,
wurde die Akteneinsicht um 22:30 Uhr vertagt, auf einen neuen Termin nach Rickmeldung der
Verwaltung.

8.7.2014 Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschufl  /Akteneinsichtsausschuf3

Anwesend: Herr Neumann (SPD), Frau Bender (SPD), Herr Bitsch (CDU), Frau Gdsch (CDU), Frau
Graubner (GLH), Frau Guttmann (SPD), Frau JanRen (LIZ.LINKE), Herr Kramer (Hospitant), Frau
Ludwig (CDU), Herr Dr. Ringleb (FWHPINI), Herr Schafer (CDU).

Ausschul3vorsitzender Neumann (SPD) fragt, ob die Akteneinsicht sitzungsbegleitend durchgefihrt
werden kann, was Frau JanfRen (LIZ.LINKE) ablehnt. Der von Frau Graubner (GLH) gestellte und von
Frau Guttmann (SPD) unterstitzte Antrag, die Akteneinsicht Stadtbus ans Ende der Tagesordnung
zu setzen wird mit 10-Ja / 1-Nein-Stimme (LIZ.LINKE) / O Enthaltungen beschlossen.

Der erneute Antrag von Frau Janf3en (LIZ.LINKE) die Akteneinsicht in den Raumen der Verwaltung
vorzunehmen, wird mit 1-Ja / 10 Nein / 0 Enthaltungen erneut abgelehnt.

Herr Neumann behauptet, die Kommunalaufsicht hatte festgestellt, dal3 die Akteneinsicht nicht vor-
satzlich hinauszégert worden sei, was Frau Janf3en bestreitet.

Gegen 21:00 Uhr vertagt sich der Ausschul3 auf Antrag von Frau Gdsch (CDU).
Eine Akteneinsicht war in dieser Sitzung nicht moglich.

30.9.2014 Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschu  3/Akteneinsichtsausschuf3

Anwesend: Herr Neumann (SPD), Frau Bender (SPD), Herr Bitsch (CDU), Frau Graubner (GLH), Frau
Janf3en (LIZ.LINKE), Frau Kurz-Ensinger (SPD), Frau Ludwig (CDU), Herr Dr. Ringleb (FWHPINI),
Herr Schéfer (CDU), Herr Semmler (CDU), Herr Serdani (CDU).

Herr Neumann (SPD) hat eine von ihm verfal3te personliche Erklarung an die AusschulZmitglieder
versendet und auf die Tagesordnung gesetzt.

Frau Janf3en gab bei Erdffnung der Sitzung eine personliche Erklarung zur Behinderung der Akten-
einsicht durch Ausschul3vorsitzenden Neumann ab (s. Anlage). Die Feststellung, ,daf’ Vorsitzender
Neumann die Arbeit des Akteneinsichtsausschusses behindert und gleichzeitig versucht habe, die
Feststellungen der Kommunalaufsicht und auch die Offensichtlichkeit seines Vorgehens in seinem
Sinne zu verdrehen®, sollte und wurde trotz Einwand von Herrn Neumann , dal3 es sich bei der ,ab-
gelegten Erklarung nicht um eine personliche Erklarung im Sinne der Geschéftsordnung“ handeln
wirde, in die Niederschrift aufgenommen.

Frau Graubner (GLH) beantragte die Akteneinsicht Stadtbus ans Ende der Tagesordnung zu setzen,
zog den Antrag dann zurtick.

Der erneute Antrag von Frau Janf3en, die Akteneinsicht in den Raumen der Verwaltung vorzunehmen,
weil ja das Desinteresse der anderen Ausschuf3mitglieder durch Nichtanwesenheit bzw. vorzeitiges
Sitzungsverlassen ausreichend dokumentiert ist, wurde mit 1-Ja (LIZ.LINKE) / 7-Nein (CDU, FWHPINI,
GLH) / 3-Enthaltungen (SPD) abgelehnt.

Vorsitzender Neumann (SPD) tragt eine Zusammenfassung Uber seine Sicht der Kommunalaufsichts-
beschwerde vor und bietet den Schriftverkehr zum Lesen an. Auf Antrag von Herrn Semmler (CDU),
dem sich Frau Janf3en (LIZ.LINKE) anschlof3, die Unterlagen als Kopie zu erhalten, um sich ein
eigenes Bild zu machen, einigte sich der Ausschul’ zur Kenntnis der Stadtverordnetenversammliung
auf Kopieniibersendung an die Fraktionsvorsitzenden (gesamter Vorgang s. Anlage).

Unter Top 6 um 19:00 Uhr wurde die Akteneinsicht begonnen. Aufgrund anstehender weiterer Tages-
ordnungspunkte erkundigte sich Herr Neumann nach ca. %2 Stunde, welche Zeit noch bendtigt wird,
da er unterbrechen wolle. Frau Janf3en (LIZ.LINKE) schéatzte eine weitere Stunde, woraufhin man
sich einigte, die Akteneinsicht 1 ¥ Stunden spéater (21:00 Uhr) fortzusetzen.

Um 21:00 Uhr muf3te Frau Janf3en (LIZ.LINKE) Vorsitzender Neumann (SPD) an die Fortsetzung der
Akteneinsicht erinnern und beantragte, nach Bezeugung von Unwillen bei den anderen Ausschul3-
mitgliedern in Hinsicht auf die anstehenden weiteren Tagesordnungspunkte, erneut die Akteneinsicht
in den Verwaltungsraumen vorzunehmen, was mit dem Hinweis von Vorsitzenden Neumann (SPD),
daR die Akteneinsicht zwingend offentlich vorzunehmen sei, mit 1-Ja (LIZ.LINKE) / 9-Nein / 1-Ent-
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haltung (GLH) abgelehnt wurde, was in der Niederschrift nicht festgehalten wurde. Man einigte sich
auf Antrag von Herrn Semmler (CDU) auf eine Sondersitzung noch im Oktober mit 9-Ja / 0-Nein / 2-
Enthaltungen (FWHPINI, GLH), so dal} die Sitzung ohne weitere Akteneinsicht um 22:30 Uhr beendet
wurde.

16.10.2014 Stadtverordnetenversammlung

Unter dem von Ausschul3vorsitzenden Neumann (SPD) verdoffentlichten Schriftverkehr mit der
Kommunalaufsicht ist ein Schreiben der LIZ.LINKE-Fraktion, dem ohne Kenntlichmachung ein Ab-
satz aus dem Original fehlt. Diesbeztiglich befragte Frau Janf3en Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz
(CDU) zu seinem eigentimlichen Vorgehen. Dieser antwortete und gibt zu Protokoll: ,dass er fest-
stellt, dass Herr Neumann als Ausschussvorsitzender weder bewusst noch unbewusst den Akten-
einsichtsausschuss hinausgezogert hat!* Er gibt an, unter Top ,Mitteilungen des Stadtverordneten-
vorstehers’ auf die Frage und Kommunalaufsichtsbeschwerde einzugehen, tut es dann aber nicht.

21.10.2014 Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsaussc  huf3/Akteneinsichtsausschuf}

Sondersitzung, anwesend: Herr Neumann (SPD), Herr Bitsch (CDU), Herr Eisermann (SPD), Frau
Graubner (GLH), Frau Guttmann (SPD), Frau JanRen (LIZ.LINKE), Herr Kramer (Hospitant), Frau
Ludwig (CDU), Herr Dr. Ringleb (FWHPINI), Herr Schafer (CDU), Herr Semmler (CDU).

Nach verspatetem Eintreffen verschiedener AusschufZmitglieder und friihzeitigem Verlassen der
Sitzung von Frau Graubner (GLH) erkundigte sich Herr Bitsch (CDU), ob ein Antrag auf Beendigung
der Akteneinsicht mdglich sei. Frau Janf3en (LIZ.LINKE) erklarte, dal’ aufgrund der standigen
kommunalrechtswidrigen Verzégerungen der Stadtverordnetenmehrheit keine zusammenhéngende
Einsicht mdglich war, das Wiedereinarbeiten Zeit benttigt, auch um die eigenen Unterlagen zu sichten,
um das Geschriebene nachvollziehen zu kdnnen und schétzte bis 21:00 Uhr zu benétigen. Herr
Kramer (Hospitant) beantragte, diese Aussage in der Niederschrift festzuhalten und kindigte darauf-
hin einen Antrag auf Beendigung fur 21:00 Uhr an, der sich jedoch aufgrund der vorzeitigen Been-
digung erledigte.

Herr Semmler (CDU) stellte den Antrag den Akteneinsichtsausschufl? zu beenden und beantragte das
.Ergebnis des Akteneinsichtsausschusses Stadtbus”: ,Der Ausschuss stellt fest, dass die Informa-

tionen, die den Stadtverordneten in der Vergangenheit unter anderem zur Vertragshistorie des Stadt-
busses, zu bestehenden rechtlichen Mdglichkeiten und zur Anpassung des Nutzungskonzepts von
der Verwaltung, dem Magistrat und dem Birgermeister gegeben wurden, zutreffend und vollstéandig
waren und sich aus der Akteneinsicht keinerlei neue Erkenntnisse ergeben haben.”

Frau JanRen (LIZ.LINKE) wies dies zurlick, stellte fest, daf} der Stadtverordnetenbeschluf? zur Ein-
richtung einer Stadtbuslinie vom 8.5.2008 nicht beschluRkonform umgesetzt wurde und kundigte fir
die von ihr festgestellten Erkenntnisse einen schriftlichen Minderheitenbericht an.

Ein Austausch der Ausschul3mitglieder tber die in der Akteneinsicht gewonnenen Erkenntnisse fand
ebensowenig statt, wie eine Diskussion Uber den unterschiedlichen Standpunkt des Ergebnisses.

Die Antrage der CDU zur Ergebnisfeststellung und Auflésung werden mit je 9-Ja / 1-Nein (LIZ.LINKE)
/ 0-Enthaltungen beschlossen.

Herr Kramer (Hospitant) beantragt die Aussage von Frau Janf3en (LIZ.LINKE) zur benétigten Akten-
einsichtsdauer in die Niederschrift aufzunehmen, dem die Protokollfiihrung nachkam: ,dass sie die
Akten nochmals sichten méchte, weil sie tiber die lange Zeit schon wieder einen Teil vergessen habe."

3.11.2014 Stadtverordnetenversammliung

Unter letztem Beratungspunkt der Tagesordnung fuhrt Vorsitzender des Bau-, Umwelt- und Stadt-

entwicklungsausschusses Herr Neumann (SPD) aus, daf ,in funf Sitzungen des Bau- und Umwelt-
ausschusses das Thema Akteneinsichtsausschuss behandelt worden* ist und tragt die Beschliisse
und Feststellungen der Mehrheitsmeinung aus der letzten Aktenausschuf3sitzung vom 21.10.2014 vor.

Frau JanRen kritisiert die Ausfiihrungen, benennt die zahlreichen Kommunalrechtsverstéf3e bei der
Durchfuihrung und kiindigt an, einen eigenen Bericht zu erstellen. Sie trifft folgende Feststellungen:
1) Die Akten wurden offensichtlich fir den Akteneinsichtsausschul? zusammengestellt und unvoll-

standig vorgelegt. Allein die Tatsache, dal3 die Verwaltung es innerhalb 5 Wochen nicht geschafft
haben will, drei Ordner vorzulegen, spricht fir sich.
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2) Die Feststellung von Herrn Semmler (CDU), daf? die Fragen der LIZ.LINKE-Fraktion von der Ver-
waltung ausreichend beantwortet wurden, weswegen die Akteneinsicht Uberflissig war, ist offen-
sichtlich falsch und anmaf3end, auch weil die Beurteilung dariiber dem Fragesteller obliegt.

3) Der Vertrag fur den Stadtbus wurde offensichtlich in aller Eile gefertigt und ohne zureichende
Prifung durch Verwaltung und Magistrat unterzeichnet.

4) Der Antrag und der Beschlul? aus 2008 zielte auf die Einbindung der Stadtteile. Hiervon wurde ohne
nachvollziehbare Begriindung abgewichen und auch Empfehlungen, wie die vom VRN ignoriert.

5) Die Kiindigungsklauseln wurden seitens der Stadt offensichtlich in ihrer Komplexitat nicht voll er-
fal3t und die Wirtschaftlichkeit zu euphorisch unterstellt, ohne Selbstverstandlichkeiten und tbliche
Planungsgrundlagen bei der Einrichtung der Stadtbuslinie zu beachten.

6) Da der Akteninhalt sich nicht mit dem Ergebnis der Stadtverordnetenmehrheit deckt, und eine
Aufzahlung der Unzulénglichkeiten den Rahmen sprengen wirde, wird die LIZ.LINKE-Fraktion
einen eigenen Bericht verfassen und veréffentlichen.

AnschlieRend tragt Stadtverordnetenvorsteher Horst Wondrejz einen BeschluRvorschlag vor, der
mit 33-Ja / 0-Nein / 2-Enthaltungen (LIZ.LINKE) gefal3t wird: ,Die Stadtverordnetenversammlung
nimmt den Beschluss des Akteneinsichtsausschusses zur Kenntnis und die Beendigung des
Akteneinsichtsausschusses.”

Unterlagen

Allgemeine Feststellungen:

Es wurden seitens der Verwaltung drei Aktenordner bereitgestellt. Die Unterlagen waren nicht pagi-
niert; der Ordnerinhalt stand grof3teils weder in einem zeitlichen noch sachlichen Zusammenhang;

die Akten waren offensichtlich unvollstandig und verfugten teils weder Uber entsprechende Aktenzei-
chen noch Ein- oder Ausgangsdatum.

Die Akten erfillen die allgemeinen Mindeststandarts, die in Hessen im Erlaf3 zur Aktenfiihrung (AfE
vom 16.05.07) geregelt sind, nicht.

In den zur Einsichtnahme vorgelegten Akten fehlten z.B.:

e In Ordner 1 Anlagen: ,Ausschreibungsergebnis VRN GmbH".
Stellungnahme des Behindertenbeauftragten.

Schreiben des VRN vom 5.12.2012 und Vereinbarung.
Stadtverordnetenbeschlul3 vom 18.6.2009 Az 32-BS-0064/2009.
Niederschriften vom ,Runden Tisch'.

Zur Verfiigung gestellte Unterlagen:

Bd |Beschriftung
1 |Linie 679
(Stadtbus)
2008-2012
2 |Linie 679|Fahrgastzahlungen, Kostenfreie Nutzung an

(Stadtbus) |Sonderveranstaltungen, Rechnungen im Zuge der Inbetriebnahme
2010

3 |Linie 679|Zuschusse Infrastrukturkostenhilfe, Einnahmen, Kosten der Linie
(Stadtbus) |679, Ausgaben

ab 2013
CD Textbausteine aus 2008-2010, unausgefuillte Vergabeunterlagen
fur das Linienbindel Nordl. Bergstralie.

Ein Laptop zum Lesen in der letzten Sitzung 30.9.14.

Auf Anfrage wurde von der Verwaltung die CD mit den Vergabeunterlagen Textbausteine 2008-
2010 nachgereicht.
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Ergebnis der Akteneinsicht

Der Bericht zur Akteneinsicht ist wegen ausstehender bzw. fehlender Unterlagen nur eingeschrankt
madglich. Eine konzentrierte Akteneinsicht wurde durch standige Ruhestérungen der Mitglieder von
CDU, SPD, FDP, GLH und FWHPINI, bei (per Mehrheitsbeschlissen herbeigefihrter) ¢ffentlicher
Einsichtnahme und dauernden Sitzungsverschiebungen erschwert.

Allgemeine Feststellungen

Die Ordnerzahl und -ordnung erweckt den Eindruck einer Zusammenstellung fiir die Akteneinsicht.
Dies wird auch deutlich durch die Ablage datumsgleicher Schreiben unterschiedlichen Inhalts in
unterschiedlichen Ordnern. Auch die lange Bearbeitungsdauer der Verwaltung von einem halben
Jahr fur die Bereitstellung von 3 handelsiblichen nicht komplett gefiilliten Ordnern verdeutlicht dies.

Vorgeschichte des Stadtbusses bis Konzessionsvergabe aus Unterlagen und Presseberichten

1987 Unter Bgm. Obermayr (CDU) wurden Ruftaxilinien eingerichtet. Stadtbuslinien wurden seitens
der Stadtverwaltung als unwirtschaftlich angesehen.

2003 Zum Hessentag 2004 wird bei der Stadt eine OPNV-Arbeitsgruppe eingerichtet. Fiir die
Hessentagsfeier notwendige Linienfihrungsanderungen an bestehenden tberértlichen Buslinien
wurden nach der Festwoche beibehalten, was zu Kritik in der Stadtverordnetenversammlung fihrte
und Forderungen auf Optimierung bestehender Buslinien zur Einsparung der Ruftaxilinien in Hinsicht
auf die Neukonzessionierung in 2007 nach sich zog.

Dezember 2005 In der Stadtverordnetenversammlung war man weiterhin der Meinung mit dem
Ruftaxisystem die wirtschaftlich sinnvollste OPNV-Lésung zu haben und beschloR auf Grundlage
eines SPD-Antrages fir das Ruftaxi eine Uberplanméaflige Ausgabenerhthung von 26.000 € auf
116.000 € . Ein Stadtbus scheiterte weiterhin an den erwarteten Folgekosten.

Januar 2006 Die SPD-Fraktion bringt einen Antrag zur Verbesserung des Heppenheimer OPNV
ein und begriindet diesen: ,Der 2003 initiierten OPNV-Arbeitsgruppe von Stadtverordnetenversamm-
lung und Magistrat ist es nicht gelungen den temporar zum Hessentag eingesetzten OPNV uber
den Hessentag hinaus zu erhalten. Im Gegenteil haben sich anschlie3end einige Busunternehmen
mit Duldung des Kreises geweigert die alten Linienfihrungen, die heute noch in den Linienplanen
des VRN* enthalten sind, beizubehalten. Weitere Bemithungen um Anderung von Linienfiihrungen
wurden von den jeweiligen Busunternehmen mit unverhaltnisméfig hohen Preisen abgeschmettert.
Das gibt Anlass zur Vermutung, dass gewiinschte Anderungen der Linienfiihrungen in Heppenheim
preislich sinnvoll nur durch die ca. 2007 zu erfolgende Neuausschreibung zu erzielen sind.”

Juni 2006 Die GLH-Fraktion thematisiert das Auslaufen der OPNV-Konzessionen, was zur
Anderung des SPD-Antrages fiihrt und mit 33/0/4 Stimmen von der Stadtverordnetenversammlung
beschlossen wird: ,Optimierung des bestehenden OPNV-Netzes in Heppenheim, das im Rahmen
des VRN dem stadtischen Bedarf und dem der Stadtteile besser gerecht wird.”

November 2006 Die SPD bringt den Antrag ein: ,Der Magistrat wird beauftragt, einen OPNV-Be-
auftragten zu bestellen. Begriindung: Die Verbesserung des OPNV-Angebotes im Stadtgebiet und
die Anbindung innerhalb der Region muss ein besonderes Anliegen der Stadt Heppenheim sein. An-
gesichts der angespannten Haushaltssituation wird im innerstadtischen Bereich auf absehbare Zeit
ein Stadtbus nicht zu finanzieren sein. Es muss daher in besonderem Mal3e auf eine Verbesserung
der Fuhrung der vorhandenen Linien hingearbeitet werden. Die Tatsache, dass bei der Vergabe der
neuen Buslinien durch den Kreis erneut auf die optimale Linienfuhrung innerhalb des Stadtgebietes
nicht ausreichend Wert gelegt wurde, macht dies deutlich.”

April 2008 Die SPD bringt erneut einen Antrag ein: ,Der Magistrat wird beauftragt, fir den Haushalt
2009 die Moglichkeit der Einrichtung von Stadtbuslinien im Heppenheimer Stadtgebiet zu prifen,
die eine bessere OPNV-ErschlieRung sowohl der Weststadt als auch verschiedener Ortsteile (z.B.
Hambach, Kirschhausen u.s.w.) anbieten. Insbesondere sollten im Prifverfahren nicht nur die Kosten,
sondern auch die hierfir flieRenden Zuschiisse fur den Betrieb abgefragt und dargestellt werden,

L VRN - Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH Mannheim, gegr. 1989 — Land, 23 Land-, Stadtkreise und
kreisfreie Stadte von Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz mit Anschlu3 vom Kreis Bergstral3e.
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welche den Aufwand fur die Stadt im Netto erheblich reduzieren. In diese Berechnung sind auch die
fortfallenden Kosten fir die betroffenen Ruftaxi-Linien einzubeziehen. Begriindung: Die immer wieder
dargestellten Kosten haben es bisher verhindert, dass sich die Stadtverordnetenversammlung dazu
entschloss, Stadtbuslinien in Heppenheim einzurichten. Die Nachbarstadt Bensheim betreibt wiederum
erfolgreich zwei stadtische Buslinien, wobei eine von beiden sogar praktisch wie noch zwei weitere
Linien (Liniensplittung) funktioniert. Recherchen bei der dortigen Verwaltung (welche ja wie in Heppen-
heim unter Sparzwang steht) ergaben, dass den Ausgaben auch erhebliche Einnahmen aus ver-
schiedenen Quellen gegeniber stehen. Diese Erkenntnisse kénnen auch in Heppenheim genutzt
werden, wobei der Erfahrungstransfer durchaus eine Form der interkommunalen Zusammenarbeit
darstellt.“ Dieser Prufantrag zur Einrichtung einer Stadtbuslinie wird in der Stadtverordnetenversamm-
lung am 8.5.2008 einstimmig beschlossen.

Juni 2008 Bgm. Herbert (SPD) teilt dem Kreis mit, dal3 seitens der Stadt Heppenheim in Bezug
auf die Neuvergabe der OPNV-Konzessionen Uberlegungen bestehen fiir die Linie 669, fiir die die
Stadt einen Kostenanteil von 20.000 € tragt, eine ge&nderte Streckenfiihrung zu bericksichtigen
ist und daf3 auf Grundlage des Stadtverordnetenbeschlusses vom 8.5.2008 die Einrichtung eines
Stadtbusses unter Einbeziehung der Stadtteile geprift werden soll.

November 2008 Ein Sachstandsbericht der Verwaltung erfolgt an Bgm. Herbert (SPD) tber die

bisherigen Erkenntnisse und Planungen, u.a.:

— Linienfihrungsvorschlag unter Einbindung von Bahnhof, LWV-Neubau mit Zufahrtsoptimierung
und Wohngebiete, ohne kompletten Entfall der Ruftaxilinien;

— Standarts fur Stadtbussysteme wie 15- oder 30-Minutentaktung oder Linienastlangen von max. 4
km, nach denen die Stadtteile Wald-Erlenbach, Ober-Hambach und Ober-Laudenbach nicht an-
dienbar waren;

— positive Auswirkungen einer Parkraumbewirtschaftung auf den OPNV;

— Konkurrenzsituation eines gut ausgebauten Radwegenetzes zu einem Stadtbus;

—und anderes mehr.

Die Verwaltung weist darauf hin, dal3 die verbleibende Zeit bis zur Konzessionsausschreibung nicht

ausreicht, um einen Verkehrsplaner einzubinden und entsprechende Erkenntnisse und Zahlen in

eine Neukonzeption einzuarbeiten.

Marz 2009 Ein ,Runder Tisch OPNV* wird gebildet mit Bgm. Herbert (SPD), stadtischen Fachbe-
reichsmitarbeitern, Fraktionsvertretern (CDU, SPD, FDP, GLH, FWHPINI, DIE LINKE), Behinderten-
beauftragtem Bechtel (SPD), Vertreter des Seniorenbeirates, Kreis und VRN.

Méarz 2009 Der VRN ubersendet an die Stadt einen Fahrplan flr den angedachten Stadtbus auf
Grundlage des stadtischen Routenvorschlages mit Anderungsvorschlagen und Hinweisen, wie z.B.
15-Minutenpause am Bahnhof und unter Kommentierung der Haltestellenkonzeption: ,im Allgemeinen
ist ein Ringverkehr immer ein schlechtes Konzept.*

Méarz 2009 Die Verwaltung weist Bgm. Herbert auf die Eilbedurftigkeit von Entscheidungen in Hin-
sicht auf die anstehende Ausschreibung hin.

April 2009 Zweimaliger Runder Tisch. Der zugeladene VRN-Vertreter legt eine detaillierte Entschei-
dungsliste vor, wie z.B. Niederflurigkeit, Sondersitzflachen Gehandikapte, Klimaanlage, Fahrzeugalter,
Displayanzahl, Haltegriffe u.a. Ausstattung, Verkaufsstellen fiir Fahrkarten, Tarifinformationen in
Heppenheim, schematischer Liniennetzplan mit dem Hinweis auf Konzessionsbedingungen mit
Prozentangaben von Unter-/Uberschreitungen von Tarifeinnahmen und damit zusammenhangende
Auswirkungen auf ZuschufZbedarf und Kundigungsmaglichkeiten der Vertragspartner.

Mai/Juni 2009 Der Runde Tisch tagt weitere Male. Seitens der Verwaltung wird eine Vertragslauf-
zeit von 8 Jahren angegeben, wobei fur die Vertragspartner nach 2 Jahren die Mdglichkeit besteht,
den Vertrag aufgrund Anpassungsbedarf wie z.B. Fahrgastfrequenz zu andern. Die Diskussion Uber
Linienfuhrung, Einbindung der Stadtteile und Taktung wurde auch in Ausschissen und Stadtverord-
netenversammlung gefuhrt. Die Verwaltung machte insbesondere im Hinblick auf die Stadtteile auf
die Gefahr Jeer fahrender Geisterbusse* aufmerksam. Da detaillierte Angaben zu Kosten und Tak-
tung nicht vorlagen, wollte die GLH die Ausschreibungsergebnisse abwarten, um urteilen zu kénnen.

18. Juni 2009 Die Stadtverordnetenversammlung faf3t den Beschluf3 (nicht in den vorgelegten Akten
enthalten): ,Der Kreis Bergstraf3e vergibt im Jahre 2010 in Zusammenarbeit mit dem Verkehrsver-
bund Rhein-Neckar (VRN) die tberregionale Buslinie 669 Seeheim—Jugenheim—Heppenheim. Die




Fraktion LI1Z.LINKE
Datum: 9. Marz 2015, Seite 13 von 96|

Stadt Heppenheim beteiligt sich im Rahmen dieses Vergabeverfahrens an der Ausschreibung mit
einem ,Nebenangebot Stadtbus Heppenheim‘ gemalf: der in der Anlage dargestellten Linienfihrung.”
In der Begrindung wird ausgeftuhrt: ,Die vorgesehene Beteiligung am Ausschreibungsverfahren
erfolgt optional, dass heil3t die Stadt Heppenheim wére zu einer Annahme nicht verpflichtet. ... Im
Rahmen der Haushaltsplanberatungen 2010 konnten dann im Falle von finanziellen Spielraumen, die
entsprechenden Mittel in den Haushalt eingestellt werden.” In den Akten wurde auf diesen Beschlul3
in der Mitteilung an den Kreis vom 30.6.2009 Bezug genommen: ,, ... wurde zur Ausschreibung des
Stadtbusses als Nebenangebot der Konzessionsausschreibung des Kreises ein Beschlul3 Az 32-
BS-0064/2009 gefal3t.”

In diesem Beschlul3 ist kein Auftrag an den Magistrat enthalten, dal? die Linie eingerichtet bzw.
beauftragt werden soll. Eigentlich wollte die Stadtverordnetenversammlung erst auf Grundlage des
Ausschreibungsergebnisses eine Entscheidung treffen. Erst durch das Ausschreibungsergebnis
waren die tatsachlichen Kosten und Vertragsbedingungen incl. Kiindigungsmaoglichkeiten bekannt.
AnschlieRend hatte die Stadtverordnetenversammlung gem. HGO beschliel3en missen.

30. Juni 2009 Die Stadt unterrichtet den Kreis, dal® auf Grundlage des Stadtverordnetenbeschlus-
ses vom 18.6.2009 Az 32-BS-0064/2009 im Rahmen der OPNV-Ausschreibung des Kreises ein
Nebenangebot zur Stadtbuslinie Heppenheim eingeholt werden soll (Beschluf3 fehlt in den Akten).
Hierflr erstellte die Stadt Heppenheim einen Linienfuhrungsplan unter Einbeziehung des zum Hessen-
tag geschaffenen zentralen Knotenpunktes Bahnhof unter bewuf3ter Zurtickstellung der Stadtteile,
da diese mit Ruftaxi ,kostenginstig und bedarfsorientiert* angebunden waren. Die weiteren Ausschrei-
bungsdetails (Busgrol3e, Haltestellen) wirden in Abstimmung mit dem Kreis gemeinsam festgelegt.

Februar 2010 Der Haushaltsplan 2010 (kein Aktenbestandteil) wurde zunachst Ende 2009 abge-
lehnt und im Februar 2010 beschlossen mit 29-Ja (CDU, SPD, FWHPINI, GLH) / 4-Nein (DIE LINKE,
FDP) / 0-Enthaltungen, ohne daf} der Stadtbus thematisiert wurde. Haushaltsstelle 679000000 fuhrt
aus: ,OPNV-Stadtbuskonzeption: Nach einer groben Schatzung des VRN bei Ausschreibungsver-
fahren in vergleichbaren Fallen ist mit Gesamtkosten von rund 160.000 € zu rechnen (64.000 km/
Jahr x 2,50 €). Nach den derzeitigen Forderhdchstsatzen geht man von einem Zuschuss fiir den
Linienbetrieb von bis zu 72.000 € aus. Angesetzt werden die Aufwendungen fiir eine Inbetriebnahme
ab Dezember 2010 (14.000 €). Zuvor mul3 eine provisorische Herrichtung der Haltestellen erfolgen
(40.000 €)."

Méarz 2010 Dem VRN werden von der Stadtverwaltung anhand von Korrekturplanen Anderungs-
winsche der Linie mitgeteilt.

Konzessionsvergabe Linienbetrieb

11. Juni 2010 Der VRN schreibt an die Stadt mit den Hinweisen, dal3 bei Verringerung der prognos-
tizierten Einnahmen um mehr als 10% (ab 38.600 €) die Stadt Heppenheim die Differenz ausgleichen
muf3 und aufgrund dessen, daf3 die Abrechnung des zweiten Betriebsjahres erst im Dritten vorliegt,
sich der Verkehr auf bis zu 20% des angebotenen ZuschuRbedarfs erhéhen kann bis die Abbestel-
lung der Linie durch die Stadt mdglich sei (189.127,20 €). Dieses hohe Risiko kAme zustande, da
im Gegensatz zum hohen Kostenfaktor der Linie (Betrieb, Leistung, Fahrzeug) die Einnahmen im
Vergleich gering ausfallen. Der Maximalwert von 189.127,20 € wird nach Erachten des VRN jedoch
nicht erreicht: ,,Dafir muf3ten die Einnahmen bis auf 12.000 € sinken.” Wirde sich der Verlust im
dritten Betriebsjahr auf mehr als 189.127,20 € verteuern, ware eine Abbestellung mdglich (,Abbe-
stellklausel“). Das Ausschreibungsergebnis gibt fur die optionale Zusatzleistung Stadtbuslinie 679
eine Jahreskilometerleistung von 96.766 km + 5000 km flir Sonderverkehre (Weinmarkt etc.) an.
Weiterhin werden Informationspflichten geregelt, wie der Konzessionsnehmer dem Konzessions-
geber Erfassungsdaten bis spatestens 1.4.2015 zur Vorbereitung von Folgeausschreibungen ab
dem Fahrplanwechsel im Dezember 2017 zur Verfligung stellt: Haltestellenscharfe Erfassung von
Ein- und Aussteigerzahlen innerhalb Schulwoche Januar oder Februar 2016 und Informationen tber
die tatsachlich im Jahr 2015 aus dem URN?-Pool auf den Verkauf entfallenden Tarifeinnahmen,
sowie Umlaufpléne.

2 URN — Unternehmensgesellschaft Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH Mannheim (URN GmbH) — Ver-
kehrsverbund in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz mit 53 Verkehrsunternehmen.
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16. Juni 2010 Der Magistrat beschlief3t (32-BS-0128/2010 Az 32-ET) die Vergabe der Stadtbuslinie
an die NVS?2. In der Begriindung gibt die Verwaltung Gesamtausgaben von 160.000 € an. Jahrlich
ist mit Folgekosten von 160.000 € bei einem Zuschul’ bis zu 72.000 € zu rechnen. Es wird erlautert,
daf3 keine Fahrgasterhebungen vorliegen, sondern Sache der Bieter war, Potential und erzielbare
Erlose zu kalkulieren. ,.... Daher besteht fur die Stadt Heppenheim die Mdaglichkeit einer sogenannten
Abbestellklausel II" Fir den zukiinftigen Linienbetreiber wiirde dies bedeuten, daf3 er im 2. Betriebs-
jahr einen festen Nachweis seiner tatsachlichen Tarifeinnahmen erbringen muf3. Soweit dann seine
tatsachlichen Einnahmen unter 80% der von ihm prognostizierten Einnahmen liegen wirden, ware
eine Abbestellung durch die Stadt Heppenheim zum nachsten Fahrplanwechsel méglich. Die Linien-
fuhrung sei mit Teilnehmern eines ,Runden Tisches OPNV* (Fraktionen, Gemeindevertreter, Behin-
dertenbeauftragter, Kreis Bergstrafl3e und VRN GmbH) erstellt und von der Stadtverordnetenversamm-
lung einstimmig beschlossen.

19. Juni 2010 Die Presse schreibt zum Magistratsbericht: ,Eine erfreuliche Nachricht ...: Fir die
Optimierung des innerstadtischen Verkehrs, der ,Stadtbuslinie ist eine Ausschreibung erfolgt. Das
Konzept soll Uber einen Zeitraum von drei Jahren getestet werden. Danach, so Herbert, werde es eine
endgultige Entscheidung Uber die kiinftige Gestaltung der Stadtbuslinie geben.” (s. Pressespiegel)

23. Juni 2010 Der Konzessionsvertrag wird zwischen Konzessionsgeber (VRN/RMV*/DADINA®)
und Linienbetreiber NVS (Tochter von HEAG mobilo®) geschlossen fiir die Zeit von 96 Monaten vom
12.12.2010 bis vor Beginn der Fahrplanperiode 2018, voraussichtlich dem 8.12.2018. Die Stadtbus-
linie wird auf Angebot der NVS von April 2010 betrieben, dem die Leistungsbausteine A, B1, B2 und
B3 der Umfang und Qualitat beschreibenden Vergabeunterlagen zugeschlagen wurden. B3 enthalt
fur die Stadtbuslinie 679 62.770 Jahreskilometer. C enthélt Leistungsanpassungen nach dem der
Konzessionsgeber das Recht erhalt, den Busverkehr tber die Laufzeit der Konzession hinweg in
angemessenen Mal3e zu reduzieren bzw. zu ergénzen. Geringfugige Fahrplananpassungen aufgrund
geéanderter Schul- oder Anschluf3zeiten oder Verlegung von einzelnen Haltestellen fihren zu keiner
Anpassung der Grundvertragsleistung und somit zu keiner Veranderung des Zuschu3bedarfs. Ange-
botsanpassungen von 4% gelten als geringfugig, dartiber hinausgehende Angebotsanpassung wird
mit Leistungsbaustein C berechnet.

Dem Konzessionsnehmer wird fir die Konzessionsdauer das ausschlie3liche Betriebsrecht an der
Linie zugesprochen. Von der AusschlieRlichkeit nicht erfaf3t sind Angebote die nur abschnittsweise
parallel verlaufen und grundséatzlich andere Bedienungsfunktion wahrnehmen. Die Fahrzeugart/-qua-
litdt hat den Vergabeunterlagen zu entsprechen. Die in den Vergabeunterlagen formulierten Aufgaben
und Vorgaben sind fester Bestandteil der Vereinbarung. Es wird ein Zuschuf3 gem. Anlage 1 monats-
weise gewahrt. Bei Unterschreitung von Qualitatsmindeststandarts sind Zuschuf3kiirzungen verein-
bart. Der Zuschul3 wird ggf. um den Einzelfahrtausfall in Umrechnung der vereinbarten Jahresfahr-
plankilometer gekirzt (Jahreszuschul3/Jahresfahrplankilometer x ausgefallene Fahrplankilometer).
Bei QualitatsversttRen sind Zuschul3kirzungen bis zu 25% maglich. Bei andauernden VerstofR3en
kann Zahlung angemessen reduziert werden bis die Qualitat wieder hergestellt ist. Klindigung ist
nur aus wichtigem Grund mdglich, wie z.B. Insolvenz des Konzessionsnehmers, aul3erordentliche
Vertragskindigung bei Vertragsverpflichtungsverletzungen die nach 2-maliger Mahnung nicht be-
hoben werden, Strafsachen und Qualitatsverstolie.

3. August 2010 Vereinbarung Uber die ZuschuRgewahrung zur Sicherstellung einer ausreichenden
Verkehrsbedienung im Linienbiindel nérdl. BergstraRe auf Grundlage des Konzessionsvertrages.

® NVS — Nahverkehrs-Service GmbH Bensheim, gegr. 2000 — Zusammenschlu3 mehrerer Busunternehmen
stidhessischer und angrenzender Regionen u.a. Beth/Lampertheim (RNV-Tochter), Werner/Bensheim, Merl/
Speyer und ehemals Glick & Seitz/Seeheim Jugenheim jetzt HEAG mobilo (25%).

* RMV — Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH Hofheim/Taunus, gegr. 1994 — Land und Kreise von Hessen.

° DADINA — Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation, gegr. 1997 — Zweckverband des Landkreises
Darmstadt-Dieburg und Stadt Darmstadt (u.a. zustandig fur Durchfiihrung von Ausschreibungen).

® HEAG mobilo GmbH — Hessische Eisenbahn Aktiengesellschaft Darmstadt, gegr. 2005 urspr. 1912 (HEAG) —
Verkehrsunternehmen, Tochterunternehmen der HEAG AG (94,99 % Stadt Darmstadt, 5,01 % Sparkasse
Darmstadt), Dachgesellschaft fir HEAG mobiBUS Gmbh & Co KG (Omnibusverkehr), HEAG mobiTram
GmbH & Co KG (StralRenbahnverkehr, HEAG mobiServ GmbH (Werkstattservice). Das 1998 von der HEAG
Ubernommenes private Busunternehmen BergstraRer Reisebiro Glick & Seitz GmbH & Co KG aus Seeheim-
Jugenheim wurde zur HEAG mobiBus. Uber Gliick & Seitz ist die HEAG mobiBus mit 25% an der NVS beteiligt.
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2. Dezember 2010 Die Stadtverordnetenversammlung beschlie3t den Haushaltsplan 2011 (HH-Plan
bzw. Auszug nicht in den Akten). Unter ,Produkt 1207.010 Bau, Erneuerung, Betrieb und Unterhal-
tung des OPNV* erscheinen in den Erlauterungen (HH-Plan 2011 S. 189) Ertrage und Aufwendungen
fur den Stadtbus (s. Feststellungen S. 17 Pkt.1.1).

Februar 2011 Der Kreis Ubernimmt fur die Stadt Heppenheim eine Infrastrukturkostenhilfe von 40%.
Stellvertretend fur den Kreis erflillt die Stadt Heppenheim die Zahlungsverpflichtungen fir den Stadtbus.

Linienbetrieb

Es wurden Fahrgastzahlungen unter Auffihrung von Ein-/Ausstieg je Haltestelle incl. Uhrzeit hand-
schriftlich dokumentiert fiir 28.3.2011 bis 3.4.2011, 24.6.2011 bis 3.7.2011, 26.9.2011 bis 2.10.2011,
24.10.2011 bis 30.10.2011, 28.11.2011 bis 4.12.2011, 27.2.2012 bis 4.3.2012, 29.6.2012 bis
8.7.2012, 3.8.2012 bis 5.8.2012, 29.102012 bis 4.11.2012, 7.11.2012 bis 9.11.2012. Das heif3t fur
2011/12 10 Zahlungen mit einer Durchschnittsnutzung von 51 Pers./Tag in 2011 und 68 Pers./Tag
in 2012. Augenfallig ist z.B. die geringe Nutzungszahl der Haltestelle Friedhof und Freibad/Stadion.
Wahrend den kostenlosen Weinmarktwochenenden 25./26.6, 2./3.7.2011 und 30.6/1.7., 7./8.7.2012
wurden im Durchschnitt 62 Pers./Tag und zum kostenlosen Stadtkirchweihwochenende 4./5.8.2012
im Durchschnitt 77 Pers./Tag gezahlt.

Mai 2011 Verwaltungsintern wird die schlechte Resonanz beim Stadtbus festgestellt. Der VRN
verlangt pauschalen Mindereinnahmenausgleich von 1.000 € fur 11.3. bis 15.3. (Ostern) und 18.3.
bis 20.3.2011, was als ,zu teuer” festgehalten wurde.

August 2011 Es wird festgehalten, dal? die Vorgaben der Stadt fir die kostenlose Nutzung zur
Stadtkirchweih nach den Fahrgastzahlungen nicht erfillt wurden.

September 2011 Es wird seitens des Fachbereichs beméngelt, dal3 keine Zahldaten der letzten
Aktion ,kostenloser Stadtbus® vorliegen und aufgrund der Reparaturanfalligkeit wiederholt ein
kundenunfreundliches Sprinter-Fahrzeug eingesetzt wurde.

Dezember 2011 Es wird eine deutlich niedrigere Frequenz am Wochenende gegentber Arbeits-
tagen festgehalten. Aufgrund der niedrigen Zahlen bei der Zahlung am 28.11. bis 4.11.2011 mit im
Durchschnitt 53 Pers./Tag bzw. 371 Pers. gesamt, wurde seitens des Fachbereiches die Frage auf-
geworfen den Samstags-/Sonntags-Betrieb zu streichen.

18. Mai 2012 Das Regierungsprasidium Darmstadt (RP DA) weist die Stadt Heppenheim im Hin-
blick auf die Nahverkehrsplanung des Kreises Bergstralie darauf hin, dal? die Linienfihrung des
Stadtbusses in sogenannter ,Achterschleife” fir den Fahrgast teils untibersichtlich und im Wirkungs-
grad nicht optimiert ist (Nahverkehrsplanung Ziff. 1ll 2.2 — Verbindungsstandarts, Analyse, Verkehrs-
erhebung und Kundenbefragung). Linienanderungs- und -anpassungsmoglichkeiten unter Bertck-
sichtigung der Linien 643 und 669 (Haltestellen) werden unter Absprache der Beteiligten gesehen,
da in Anbetracht deren tberdrtlicher Funktion keine Parallelbedienung i.S.d. 8§13 PBefG vorliegt.

2012 Fir die Stadtbusbeschriftung werden der Stadt 2.701,13 € in Rechnung gestellt. Geman
Unterlagen war der Stadt offensichtlich nicht bewu(3t, daRR die Werbeflachen nur im ersten Jahr
kostenlos waren.

11. September 2012 In einem Gespréach wird zwischen Stadt Heppenheim, Kreis und NVS eine
Fahrscheinkostensenkung auf 1 € besprochen. Die Stadt mif3te die Mehrkosten tragen und evtl. durch
eigene Malinahmen wie Werbung o.dgl. versuchen den entstehenden Fehlbetrag auszugleichen.

Dezember 2012 Der VRN meldet gegenuber der Stadt Heppenheim den vereinbarten Finanzie-
rungsbedarf fir 2013 mit 157.606 € (13.133.83 €/monatl.). Gemal Anlage 1 Leistungsbaustein B3
Stadtbus HP betragt dieser im 1. Betriebsjahr 157.369 €, dann 155.034 €, 157.606 €, 159.473 €,
161.343 €, 163.213 €, 165.084 € und im 8. Betriebsjahr 167.755 €.

4. Februar 2013 Der VRN teilt der Stadt Heppenheim mit, daf? NVS als Linienbetreiber deutlich
geminderte Tarifeinnahmen auf der Stadtbuslinie 679 gemeldet hat und daher der erhéhte jahrliche
Finanzbedarf in Rechnung gestellt wird (Kap 4.5 LB). Nach VRN-Angaben waren Tarifeinnahmen
erwartet flr das 1. Betriebsjahr 37.450 €, dann 42.800 €, 44.512 €, 46.292 €, 48.145 €, 50.017 €,
52.074 € und im 8. Betriebsjahr 54.157 €. Der zusatzliche Zuschuf3bedarf wird errechnet flr den
Zeitraum vom 1.6. bis 31.12.2013. Danach ergibt sich aus nach 2012 erwarteten Tarifeinnahmen
von 42.800 € abziiglich 4.280 € (10% Selbstbehalt der NVS) abziiglich 10.165,49 € (tatsachliche
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Tarifeinnahmen 2012) ein zusatzlicher ZuschulRbedarf von 28.354,51 €, der jeweils im Juni fur das
laufende Jahr zu zahlen ware.

28. Februar 2013 Der VRN teilt der Stadt Heppenheim die Bereitschaft zu Sondertarifen mit, nicht
auf bestimmte Verkehre, sondern auf Tarifabsenkungen bei entsprechendem Ausgleich.

28. Februar 2013 Der Stadt Heppenheim wird von NVS mitgeteilt, dal’ das beauftragte Verkehrs-
planerbiiro das Vorliegen der Zéhlergebnisse des Stadtbusses mitgeteilt hatte, nachdem das ermittelte
Gesamtfahrgastaufkommen den Erwartungen entsprechen wirde, aber die taglichen einnahmewirk-
samen VRN-Tarifbeférderungsfélle enttduschend waren, weswegen die Einnahmeaufteilungsrech-
nung von URN/VRN im 2. Quartal abzuwarten ist.

Februar 2013 Gutachten der R+T Verkehrsplanung Darmstadt Gber ,NVS GmbH — Fahrgasterhe-
bung Linienbindel nordl. BergstralRe Vorabzug®. Fir die Einnahmen-Ausgleichsrechnung wurden
vom 10.11. bis 6.12.2012 Fahrgaste der Stadtbuslinie 679 gezahlt, sowie Fahrschein und Reiseweg
befragt mit dem Ergebnis von 82 Pers. /Arbeitstag, 38 Pers./Sa, 20 Pers./So — aufgelistet auf 3 Seiten
sowie 4 Tabellenseiten.

16. Mai 2013 Der NVS teilt dem VRN mit, daf? die zu erzielenden Tarifeinnahmen fur den 2010 neu
initiilerten Stadtbus HP (679) von den Bietern als Vertragsbestandteil B3 geschatzt wurden, da keine
Daten aus Verkehrserhebungen 2007 vorgelegen haben. Wegen 10% Unterschreitung wird ein
10% erhohter ZuschulR3bedarf geltend gemacht. Grundlage sind die vom VRN mitgeteilten auf die
Linie 679 im zweiten Betriebsjahr 2012 entfallenden Tarifeinnahmen von 10.165,49 €, die die im 2.
Betriebsjahr kalkulierten 42.800 € Tarifeinnahmen bei einem ZuschufRbedarf von 155.034 € um mehr
als 10 % unterschreiten, weswegen sich der ZuschuRbedarf entsprechend erhéht:
Zuschul3bedarfserhéhung fir 2012 um 28.354,51 € auf 183.388,91 € (42.800 € abzigl. 10% Selbst-
behalt 4.280 € abziiglich erzielte Tarifeinnahmen von 10.165,49 = 28.354,51 €).

17. Mai 2013 Der Fachbereich des Kreises BergstraRe OPNV/Schilerbeférderung bemangelt bei
HEAG mobilo, daR anstatt des der Ausschreibung entsprechenden Fahrzeuges ein 12 m Solofahr-
zeug eingesetzt wird und verlangt entsprechenden Ersatz, auch wenn keine Beklebungen vorhanden
seien.

6. September 2013 Der NVS teilt in Hinsicht auf ein in Heppenheim am 18.8.2013 stattgefundenes
Gesprach mit, Potential fir eine Leistungsreduzierung zu sehen und schlégt ein Fahrplanende fir
Arbeitstage 18:55 Uhr und Sa um 16:55 Uhr vor. Aufgrund einer Verringerung von unter 4% wurde
es jedoch beim ZuschuRbedarf bleiben. NVS ware auch bereit, vollstandige Leistungsreduzierung
bei einer ZuschufRreduzierung von 19.340 € zu akzeptieren, soweit die Fahrleistungsreduzierung
des Stadtbusses nicht auf das Zu- und Abbestellungskontingent angerechnet wird, der VRN und
Kreis zustimmen.

3. Dezember 2013 Verwaltungsintern wird festgehalten, daf’ durch vertraglich bedingte Kostener-
héhung die jahrlichen Gesamtkosten 2014 um rund 30.000 € auf jahrlich rund 190.000 € steigen.

Dezember 2013 Verwaltungsintern wird festgehalten, dafd aufgrund der mit dem VRN getroffenen
Vereinbarung (Schreiben vom 5.12.12) fir unentgeltliche Beférderung zum Nikolausmarkt am
7.12.2013 der Stadt 100 € in Rechnung gestellt wurden. Hieraus folgend wurde die Wirtschaftsver-
einigung fur die Stadtkirchweih und Bergstraf3er Weinmarkt e.V. fur den Weinmarkt aufgefordert
100 €/je Wochenende zu zahlen, was erfolgte.

Februar 2014 Es wurden Fahrgastzahlungen von Mo 3.2.2014 bis So 2.3.2014 handschriftlich do-
kumentiert, fur Februar gesamt 1579 Fahrgaste im Durchschnitt 66 Pers./Arbeitstag, bzw. 33 Pers./
Sa, So.

April 2014 Der Kreis Bergstral3e teilt dem Magistrat im Bewilligungsbescheid fur Haushaltsjahr 2014
mit, dal der Forderanteil auf 60% erhodht wird. Er teilt auch mit, dafl dem Kreis bis zum Jahr 2014
Fordermittel des Landes Hessen von 614.000 €/jahrlich zur Verfigung stehen und fir 2015 noch
keine verlaRlichen Erkenntnisse vorliegen. Es wird darauf hingewiesen, dal} seitens des Land Hessen
strenge Mal3stabe gelten und Ruckforderungen bei nicht ordnungsgemalfer oder sachgerechter
Verwendung nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

16. Mai 2014 Der VRN macht bei der Stadt Heppenheim wiederholt den zusétzlichen ZuschufRbe-
darf aufgrund deutlich geminderter Tarifeinnahmen fur den Zeitraum vom 1.1. bis 31.12.2014 Uber
28.354,51 € geltend.
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Feststellungen zum Untersuchungsauftrag

1. Zur Kontrolle der widersprichlichen Magistratsaussagen.

Eine wirksame Kontrolle von Einrichtung und Betrieb des Stadtbusses fand durch die Stadtverordne-
tenversammlung nicht statt. Der — in den Akten nicht vorhandene — Beschlul3 vom 18.6.2009 bein-
haltete ausschlief3lich den Auftrag an den Magistrat sich an der Ausschreibung mit einem optionalen
Angebot Stadtbus zu beteiligen. Unterlagen tiber einen Entscheidungsfindungsprozel’ nach Vorliegen
des Ausschreibungsergebnisses waren in den Akten ebensowenig enthalten, wie z.B. eine Kosten-
darstellung aus der Forderung des Prifauftrages von 2008. Eine Einforderung der beauftragten Er-
gebnisse durch die Stadtverordnetenversammlung ergab sich aus den Akten nicht.

Uber den Sachstand und die Vertragsklauseln hat Bgm. Burelbach (CDU — ab 1.9.2011) und davor
Bgm. Herbert (SPD) Stadtverordnetenversammlung und Offentlichkeit falsch informiert:

1.1 Inder Mitteilungsvorlage 2013-0146 vom 16.5.2013 fur die Magistratssitzung am 22.5.2013, die
Sitzungsrunde beginnend mit SKS am 4.6.2013 und Stadtverordnetenversammlung am 27.6.2013
wird unter Linienkonzeption angegeben, daf3 die Stadtverordnetenversammlung am 18.6.2009 Uber
die Einrichtung des Stadtbusses entschieden hatte.

. Feststellung:

Ein solcher Beschluf3 war in den Akten nicht vorhanden und wurde auch auf Nachfrage nicht
nachgereicht. Der Stadtverordnetenbeschlul? vom 18.6.2009 beinhaltete keinen Auftrag an den
Magistrat, eine Stadtbuslinie zu beauftragen, sondern nur ein optionales Angebot einzuholen.
Der Magistrat hat also ohne den notwendigen Stadtverordnetenbeschluld beauftragt. Erst mit
Verabschiedung des Haushaltes fiir 2011 am 2.12.2010 wurde das Magistratshandeln von der
Stadtverordnetenversammlung im Nachhinein gebilligt: ,Ertrage Konten 54210000 ... Zuweisung
Stadtbuslinie 679 (72.000 €) ... Aufwendungen Konten 67900000 ... Stadtbuslinie 679 (160.000 €)."

1.2 Die Stadtverwaltung gibt in ihrer Pressemitteilung vom 11.11.2010" an: ,Die Konzession fiir die
Stadtbuslinie lauft acht Jahre lang. Dabei gibt es allerdings die Option, den Vertrag nach zwei Jahren
seitens der Kreisstadt Heppenheim zu kindigen, sollte der Stadtbus von den Heppenheimer Ein-
wohnern nicht angenommen werden.” Diese Angabe wurde von Bgm. Herbert (SPD), der Stadtver-
waltung und Bgm. Burelbach (CDU) mehrfach oéffentlich wiederholt. Angegeben wurde von Bgm.
Burelbach als mdglicher Kiindigungstermin Ende 2012.

. Feststellung:

Nach den vorgelegten Akten gibt es eine solche Kiindigungsmaglichkeit nicht (s. Konzessions-
vergabe). Es gibt jedoch eine Abbestellklausel. Diese wurde offensichtlich nicht verstanden:
Nach den Ausfiihrungen der NVS am 11.6.2010 wére eine Abbestellung nur méglich, wenn ...
die Einnahmen bis auf 12.000 € sinken.” bzw. wenn sich der Verlust im dritten Betriebsjahr auf
mehr als 189.127,20 € verteuern wirde (,Abbestellklausel*). Ein so grofl3er Verlust wurde nicht
fir méglich gehalten (s. 11.6.2010). Jedoch: Am 16.5.13 teilte der VRN mit, dal3 die im zweiten
Betriebsjahr 2012 auf die Linie 679 entfallenden Tarifeinnahmen 10.165,49 € betragen. Eine
madgliche Abbestellung hat andere finanzielle Auswirkungen wie eine Kiindigung. Im zweiten
Fall wiirden Fortzahlungen entfallen.

1.3 Auf der Stadtverordnetenversammlung am 14.2.2013 teilte Bgm. Burelbach mit, daf3 vom Kon-
zessionsnehmer bis zum 31.3.2013 eine Rickmeldung zur Auslastung des Stadtbusses erfolgen wird,
auf deren Grundlage dann Uber den ,auslaufenden Vertrag" entschieden wird, wie es weitergeht.
(s. auch Pressespiegel)

. Feststellung:

Bgm. Burelbach redete von einem auslaufenden Vertrag Uber dessen Fortgang entschieden
werden koénnte, obwohl ihm bereits die Mitteilung des Konzessionsnehmers NVS Uber das
Schreiben der VRN vom 4.2.2013 mit Unterrichtung tUber die Mehrkosten und den fehlenden
Voraussetzungen einer Kiindigung vorlag.

" Veréffentlicht als Pressemitteilung auf web-Seite der Stadt. Nach gedndertem stadtischem EDV-Programm
in 2012 nicht mehr abrufbar. Zitat wortgleich im Pressebericht ,,Achterschleifen mit 17 Haltestellen* am
13.11.2010 im Starkenburger Echo erschienen (s. Pressespiegel).
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1.4 In der Mitteilungsvorlage 2013-0146 wird unter Linienkonzeption behauptet: ,Die Buslinie 679
wurde ... mit der Zielsetzung in Betrieb genommen, die weil3en Flecken ... in der Heppenheimer
Kernstadt zu beseitigen. ... Es war von Anfang an beabsichtigt, dass die neue Linie nicht das ge-
samte Stadtgebiet umfasst ... .*

. Feststellung:

Dem Runden Tisch lag der einstimmig beschlossene SPD-Antrag vom April 2008 zu Grunde:
-« EINrichtung von Stadtbuslinien im Heppenheimer Stadtgebiet zu prifen, die eine bessere
OPNV-ErschlieRung sowohl der Weststadt als auch verschiedener Ortsteile (z.B. Hambach,
Kirschhausen u.s.w.) anbieten.” Erst mit Beschluf? vom 18.6.2009 wird beschlossen sich mit
der aktuellen Linienfiihrung ohne Einbindung der Stadtteile an der Ausschreibung zu beteiligen.

1.5 In der Mitteilungsvorlage 2013-0146: ,Bislang liegt vom Linienbetreiber, der Nahverkehr-Service
GmbH (NVS) noch keine entsprechende bilanzierte Riickmeldung vor. Im Falle einer weiter unver-
anderten Zuschusssituation lauft der Konzessionsvertrag Uber die verbleibende Restdauer von 6
Jahren (bis in das Jahr 2018) unter Beibehaltung des Linienbetriebes 679 weiter.” Im SKS gibt Bgm.
Burelbach It. Niederschrift an ,Herr Burgermeister Burelbach verweist auf einen Hinweis im letzten
Absatz der Vorlage, wonach vor einer moglichen Beschlussfassung weiterer Schritte eine testierte
Rickmeldung des Linienbetreibers abgewartet werden sollte. Diese liegt zwischenzeitlich vor, so
Herr Birgermeister Burelbach, und wird allen Stadtverordneten bis zum Wochenende zur Verfligung
gestellt.”

. Feststellung:

Den Stadtverordneten ,zur Verfligung gestellt' wurde ausschlief3lich ein Schreiben vom 16.5.2013
der NVS an den VRN — inhaltlich gleich mit Schreiben der VRN vom 4.2.2013 (s.0. 1.3). Im BUS-
Ausschufld am 11.6.2013 gab Bgm. Burelbach mindlich an, daR die ,testierte Rickmeldung”
gekommen ware, der Zuschuf3bedarf sich auf 18,8 % erhthen werde und am 18.6.2013 ein Ge-
sprach in Mannheim stattfinden wiirde. Ein Ergebnisbericht liegt bis heute ebensowenig vor, wie
die im SKS zugesagte ,testierte Riickmeldung®.

Die Mehrkosten waren der Stadt durch Meldung vom VRN seit 4.2.2013 bekannt.

1.6 Am 12.5.2011 bittet die LIZ.LINKE-Fraktion um Mitteilung der bisherigen Fahrgastzahlen, Vorlage
der Wirtschaftlichkeitsberechnung und erwartete Fahrgastzahlen pro Monat, sowie um die vertrag-
lichen Bindungen zum Niederflurbus. Der Magistrat antwortet am 1.9.2011: ,Der neue Fahrplan fir

den Stadtbus ist aufgelegt. Er wird morgen in die Haushalte verteilt, die Presseberichterstattung erfolgt
am Wochenende. Mit den neuen Fahrzeiten will man den Kritikpunkten des Seniorenbeirates gerecht
werden, die jedoch noch nicht alle eingearbeitet werden konnten. Zu den beiden kostenfreien Wochen-
enden, Weinmarkt und Kerwe, liegen noch keine Zahlenangaben vor, diese werden nachgereicht.”

. Feststellung:

Laut den vorgelegten Akten gab es bereits vor der Anfrage der LIZ.LINKE-Fraktion Fahrgastzah-
lungen fur die Woche 28.3.2011 bis 3.4.2011. Bis zur Magistratsantwort wurde eine weitere
Zahlung vom 24.6.2011 bis 3.7.2011 durchgefiuhrt, so dal festgestellt werden kann, dal3 der
Magistrat weder zeitnah, noch sachgerecht und wahrheitsgemaf auf die Anfrage geantwortet
hat. Auf weitere Nachfrage teilte der Magistrat am 24.10.2011 mit; ,Z&hlung Stadtbus; Zeitraum:
Woche vom 26.09 bis zum 02.10.2011. Es haben in dieser Woche insgesamt 328 Personen den
Stadtbus benutzt.“ Der Magistrat verschweigt weiterhin die ersten beiden Zahlungen und gibt
trotz detaillierter Z&hlung nur pauschale Angaben heraus. Die vorhandenen vertraglichen Bin-
dungen zum Niederflurbus, die erwarteten Fahrgastzahlen und die Wirtschaftlichkeitsberechnung
verschweigt der Magistrat und wurden bis heute nicht vorgelegt.

1.7 Inder Mitteilungsvorlage 2013-0146 vom 16.5.2013 wird zum Thema Fahrgastzahlen ausgefuhrt:
-Eine im Zeitraum vom 10. November bis 06. Dezember 2012 vom Linienbetreiber in Auftrag gege-
bene Fahrgastzahlung hat nachfolgende Zahlen ergeben: Montag bis Freitag: 82 Fahrgaste (pro Tag)
Samstag: 38 Fahrgéaste Sonntag: 20 Fahrgaste. Auf das Jahr bezogen ergibt sich somit hochgerechnet
eine Fahrgastzahl von rd. 20.000 Fahrgasten. Diese Zahlen sind durch eine im April 2013 durch die
Stadt Heppenheim initilerte Fahrgastzéhlung bestatigt.”

J.Feststellung:
Es werden seitens der Verwaltung weiterhin zahlreiche Zahlungen und deren Detaillierung (Halte-
stellenscharf) verschwiegen. Nach den vorgelegten Akten gab es keine von der Stadt beauftragte
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Zahlung im April 2013, sondern ein von der NVS in Auftrag gegebenes Gutachten zur Fahrgast-
ermittlung (R+T).

1.8 Im BUS-Ausschul’ am 11.6.2013 fiihrte Frau Janf3en (LIZ.LINKE) den Pressebericht vom
7.12.2010 zur Vorstellung des neuen Busangebots an: ,, ... Zu den Vorteilen des neuen Stadtbusses
mit seinen 21 Platzen, gehort auch die behinderten- und kinderwagengerechte, weil niedrig gefuhrte
Konzeption des Fahrzeugs.” und wies auf die tatsachlich fahrenden Standartbusse bzw. Minibusse
hin. Der zustandige Fachbereichsleiter gab an, daf aufgrund hoher Reparaturanfalligkeit des anfangs
eingesetzten Busses ein Ersatzfahrzeug angeschafft werden wiirde.

[.Feststellung:

Bis heute wird die Stadtbuslinie mit unterschiedlichen Fahrzeugen bedient. Statt des urspriing-
lichen Midibusses Iveco Daily mit 21 Sitzplatzen bei 8,5 m Fahrzeuglange, wird teils ein Standart-
/Solobus mit ca. 12 m oder uberwiegend ein Minibus Mercedes City Sprinter mit 11 Platzen bei
ca. 7 m Fahrzeuglange eingesetzt. Die Mdglichkeiten aus Vertragsverletzungen den Weg der
auRRerordentlichen Kiindigung zu beschreiten wurde seitens der Stadt trotzdem nicht genutzt.
Auch Abmahnungen fanden sich in den vorgelegten Akten nicht.

o
sty g R i - - il - R
Starkenburger Echo 10.3.2011: Ausgebremster Stadtbus: Starkenburger Echo 4.12.2013: Zukunft unsicher: Die
Wenn wie vor wenigen Tagen auf die groRere Version Diskussion um Heppenheims Stadtbus geht weiter. Auf Wunsch
zuriickgegriffen werden muss, kann schon ein falsch ab- der Fraktion LIZ.LINKE soll sich nun ein Akteneinsichtsausschuf3

gestelltes Auto zum Hindernis werden. Foto: Lutz Igiel um das Thema kiimmern Foto: Lutz Igiel
Standart-/Solobus. Minibus Mercedes City Sprinter.

2. Zur Beurteilung von Moglichkeiten und Handlungsspielrdumen einer méglichen Arbeitsgruppe.

Der auf Grundlage des GLH-Antrages von Bgm. Burelbach (CDU) im Februar 2014 eingerichtete
Arbeitskreis besteht aus den personenidentischen Teilnehmern, die fir die Linie hauptverantwortlich
zeichnen und bisher Anderungen ausgeschlossen haben: Bgm. Burelbach (CDU), Behindertenbe-
auftragter Bechtel (SPD), Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN), Kreis Bergstral3e (Fachbereich
OPNV und Schulerbeférderung) und Stadt Heppenheim (Fachbereich u.a. OPNV). Trotz BeschluR-
lage einer Uberfraktionellen Arbeitsgruppe war kein Stadtverordneter beteiligt. Ein AbschlulZbericht
wurde von Bgm. Burelbach (CDU) als Mitteilungsvorlage 2015-0020 vom 20.1.2015 in die Stadtver-
ordnetenversammlung gegeben, aber vor Behandlung im BUS-AusschulR am 27.1.2015 auf Antrag
von CDU-Fraktionsvorsitzenden Semmler mit der Begriindung, eine Vortragsveranstaltung von Pro
Bahn abwarten zu wollen, obwohl diese abgesagt war, mit 10-Ja- / 1-Nein-Stimme (LIZ.LINKE) / O-
Enthaltungen von der Tagesordnung abgesetzt (s. Anlage 2015-0020).

Eine Arbeitsgruppe macht nur Sinn, wenn sie Handlungsspielrdume hat, entweder aufgrund vertrag-
licher Méglichkeiten, oder absehbarem Vertragsende, z.B. durch Kiindigung und wenn Verwaltungs-
bzw. politischer Wille fiir Anderungen wahrend der Vertragslaufzeit oder fur die Zeit nach Ende der
Konzessionsbindung vorliegt.

2.1 Abmahnungen zu von den Vertragsbedingungen abweichenden Bussen ergaben sich aus den

Akten nicht, obwohl dies Kindigungsmdglichkeiten ertffnet hatte. Ein Verwaltungswillen zur
vorzeitigen Vertragsauflosung ist aus den vorliegenden Akten nicht zu ersehen.
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2.2 Vertraglich vereinbart ist eine Jahreskilometerleistung, sowie die Bedingung, keine Parallelan-
dienung vorzunehmen. Dies eréffnet Mdglichkeiten einer Neukonzeption, soweit die Fahrgast-
zahlungen zuganglich gemacht und nicht nurim Rahmen eines Akteneinsichtsausschusses ge-
sichtet werden kdnnen. Der RP DA sieht gemaf3 Schreiben vom 18.5.2012 ebenfalls Linienan-
derungs- und -anpassungsmaoglichkeiten. Da der Magistrat unter Bgm. Burelbach sowohl den
Stadtverordneten, wie den zur Arbeitsgruppe OPNV hinzugezogenen Experten die Ergebnisse
aus den Fahrgastzahlungen vorenthalt, ist ein Wille zur Anderung des Status quo nicht zu er-
kennen.

2.3 Am 5.12.2013 fragte Frau JanfRen (LIZ.LINKE) in der Stadtverordnetenversammlung, warum
keine Behandlung des Kreisnahverkehrsplanes 2014 in der Heppenheimer Stadtverordnetenver-
sammlung stattfand und erhielt die Antwort (Az. 32/ha, 13.1.2014), daR die ,gesetzliche Frist*
nach dem Anhérungsverfahren des Entwurfes (It. Kreis-Schreiben vom 29.10.13 bis 15.11.2013)
,eine Behandlung im Magistrat, dem BUS und der Stadtverordnetenversammlung nicht zuge-
lassen hatte.” Dies obwohl regulare Magistratssitzungen am 6. und 13.11.2013 und SKS- und
Seniorenbeiratssitzung am 12.11.2013 stattfanden. Die in Vorbereitung der Fortschreibung
abgegebene 1-seitige Stellungnahme der Stadt vom 4.3.2013 a3t keinen Willen zur Anderung
und Optimierung erkennen, was eigentlich Voraussetzung fur eine Arbeitsgruppe ware: ,Durch
die Einfiihrung des Stadtbusses wurden sogenannte ,weiRRe Flecke' im OPNV-Liniennetz der
Kernstadt von Heppenheim beseitigt. Die Stadtteile sind durch Ruftaxilinien in Ergénzung zu dem
bestehenden Busliniennetz an die Kernstadt bedarfsorientiert angebunden. Die Stadt Heppen-
heim ist weiterhin bestrebt, das bestehende OPNV-Angebot im Rahmen der verfiigharen Haus-
haltsmittel zu erhalten bzw. zu optimieren.”

Unter den Gesichtspunkten der jahrelangen Nichtinformation und falschen Angaben von Bgm. Burel-
bach (CDU), der Stellungnahme zum Kreisnahverkehrsplan und der vom Stadtverordnetenbeschluf3
abweichenden Besetzung des Arbeitskreises (Verwaltungsmitarbeiter anstatt Gberfraktionell) ist unter
Bgm. Burelbach keine Bereitschaft zu erkennen, eine Lésung des Problems Stadtbus Linie 679 her-
beizufiihren. Unter diesen Voraussetzungen macht ein Arbeitskreis erst unter anderen politischen
Mehrheiten Sinn.

3. Zur Kontrolle der Stadtverwaltung, ob der Stadtverordnetenbeschlul? zur Einrichtung der Stadt-
buslinie beschluBkonform durchgefiihrt wurde.

Die Stadtbuslinie wurde unter Einbeziehung aller damaligen Fraktionen und Stadtverordneten (CDU,
SPD, FDP, GLH, FWHPINI, DIE LINKE) konzipiert, die Beauftragung durch Beschluf3 Gber den Haus-
halt 2011 gebilligt. Die Mitarbeiter der Stadtverwaltung (s. Vorgeschichte November 2008), sowie der
VRN (s. Vorgeschichte Méarz 2009) haben frihzeitig auf Risiken und kurze Planungszeit hingewiesen.
Stadtverordnetenmehrheit und Magistrat haben im Wissen um die Vertragsinhalte beschlossen (s.
auch Mehrheitsbeschlul? Ergebnisfeststellung Akteneinsichtsausschuf 21.10.2014: ,keinerlei neue
Erkenntnisse ergeben haben). Die Falschangaben, insbesondere zu den Kiindigungsmaglichkeiten,
sind offensichtlich aus politischen Opportunitatsgrinden erfolgt, vielleicht weil man abseits aller sach-
lichen Grundlagen und wirtschaftlichen Voraussetzungen hoffte, dal3 der Stadtbus im Laufe der Zeit
dennoch genutzt werden wirde und man die politischen Lorbeeren ernten kénnte.

4. Zur Kontrolle der Wirtschaftlichkeit und ob gegen Haushaltsrechtsgrundlagen verstoRen wurde.

Mit der Einrichtung der Stadtbuslinie 679 wurde gegen den Haushaltsgrundsatz des § 92 (2) HGO
.Die Haushaltswirtschaft ist sparsam und wirtschaftlich zu fihren“ verstof3en. Eine notwendige Risi-
kobewertung wurde ebensowenig eingeholt, wie die Wirtschaftlichkeit gepruft wurde. Nichtberiick-
sichtigung grundsatzlicher Erfordernisse einer Stadtbuslinie (Achterschleife, Ziele/Haltestellen, Tak-
tung) fihren zur Nichtnutzung und damit zu erheblichem Zuschuf3bedarf. Insbesondere die Fehler
bei der falschen Abschatzung von ,reiner Stadtbusnutzung‘ und ,Umsteigern‘ verursacht Fehlein-
nahmen, neben Verschleppung von Anderungsmdéglichkeiten und das ,Nichtiiberschauen' tatsach-
licher vertraglicher Bindungen.
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SchluRwort - Fazit

Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz (CDU), der in der Wahlperiode 2006-2011 als Stadtrat und Ver-
treter des Bgm. mit der Vertragsabfassung fir die Stadtbuslinie mitbefal3t war, verzogerte die Ein-
richtung des Akteneinsichtsausschusses. Ausschul3vorsitzender Neumann (SPD) weigerte sich den
Ausschuf3 auf die Tagesordnung zusetzen, obwohl die Kommunalaufsicht die Kommunalrechtswidrig-
keit dieses Vorgehens ebenso wie bei Herrn Wondrejz feststellte und aufforderte die Angelegenheit
zu behandeln. Bgm. Burelbach (CDU) bendtigte ein halbes Jahr um 3 Ordner vorzulegen, die zudem
offensichtlich nicht vollstandig waren. Die Stadtverordnetenmehrheit beschlof3 vielfach gegen die
Stimme der LIZ.LINKE-Fraktion die offentliche Akteneinsicht, obwohl Stadtetag und Kommunalauf-
sicht schriftlich die Nicht6ffentlichkeitserfordernis wahrend der sogenannten ,Lesestunde’ mitgeteilt
hatten. Offentliche Akteneinsicht offensichtlich nur, um sich die Moglichkeit zu schaffen, die Akten-
einsicht durch laute Gesprache stéren zu kdnnen und mit Beschluf3fassungen tiber Monate zu ver-
schleppen, das eigene Desinteresse durch provokatives Verlassen der Sitzung nach jeweiliger Be-
schluRfassung dokumentierend, ohne Ricksicht auf zusatzliche Belastungen von Verwaltungsmit-
arbeitern und interessierten Stadtverordneten.

Das Verhalten ist ebenso wie der Mehrheitsbeschlul zum Ergebnisbericht der Akteneinsicht erklarbar.
Denn diese kommunalpolitischen Mehrheiten zeichnen verantwortlich flr die abstruse Linienfilhrung
und den fragwiirdigen VertragsabschluR abseits grundlegender OPNV-Erfordernisse. Ebenso sind
diese verantwortlich fiir die kurze Planungszeit und Beschlu3fassung auf diinner Erkenntnislage,
denn eine Verfolgung von Ergebnissen aus den beschlossenen Prifauftrdgen an den Magistrat er-
folgte nicht. Die derzeitigen Informationen Uber Fachleute, wie jetzt von ProBahn initiiert, der Abgleich
mit andernorts Ublicher Vertragsgestaltung, oder die Mdglichkeiten einer angemessenen Kontrolle
der Abrechnung in Hinsicht auf die derzeitige Assoziationsverstrickung von Konzessionsgebern mit
Konzessionsnehmern (VRN/URN), hatte damals bei sachgemafier Erérterung geprift werden kénnen
und mussen. Dal3 der Magistrat ohne notwendigen Stadtverordnetenbeschlufd beauftragte, sich die
Stadtverordnetenversammlung hieran nicht stérte, dokumentiert das Desinteresse am Ausschreibungs-
ergebnis und den finanziellen Folgen. Denn angesichts des hohen Heppenheimer Schuldenstandes,
der zunéchst zur Nichtgenehmigung des Haushaltes 2011 durch die Aufsichtsbehérde und 2 Jahre
nach VertragsabschluR zur Schutzschirmkommune flhrte, waren 2010 ,finanzielle Spielraume* fir
einen weitgehend leer fahrenden Stadtbus wohl kaum gegeben. Das Verschweigen der Fahrgast-
zéhlungen von Bgm. Burelbach gegeniiber der Stadtverordnetenversammlung verdeutlicht, daf keine
Anderung am Vertragsverhéltnis und keine Verbesserungsvorschlage gewiinscht sind. Die in der
Akteneinsicht vorgefundene Handlungsweise bei anschlielRender Informationsverweigerung mit u.a.
auch kommunalrechtswidriger Auslegung der Geschéaftsordnung, um die eigene Verantwortung zu
verschleiern, muf auch in dieser Wahlperiode unter Bgm. Burelbach (CDU) als fir Heppenheim
typisch oder normal bezeichnet werden — zum finanziellen Schaden der Stadt.

Heppenheim, den 9. Marz 2015
Fraktion LIZ.LINKE

@M Brua Cdwsry

W{ch{en/ Dr. Bruno Schwarz
Berichterstatterin, Stadtverordnete WG LIZ Stadtverordneter DIE.LINKE
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Pressespiegel

Datum Uberschrift Erscheinungsort Seite
04.06.09 ,Wie Geisterbusse zu einer Phantomdiskussion fuhren* morgenweb 24
19.06.10 ,‘Ostbahnhof* soll fallen* (Ausschnitt) echo online 25
13.11.10 ,Achterschleife mit 17 Haltestellen* echo online 26
07.12.10 ,Ein Blick in den neuen Stadtbus" echo online 25
20.12.10 ,Obermayr: Kosten sorgten fiir Erntichterung” echo online 26
10.03.11 ,‘Meine Linie* wirbt um Nutzer" echo online 27
08.06.11 ,Vernetzung unbekannt, Weststadt-Wohngebiete werden nicht angesteuert” echo online 28
08.06.11 ,Der Durchbruch lasst auf sich warten” echo online 29
17.06.11 ,Kostenloser Stadtbus zum Weinmarkt* echo online 30
29.09.12 ,Stadtbus fahrt an seinen Kunden vorbei* echo online 31
16.02.13 ,Zukunft des Stadtbusses” Magistratsbericht Bergstraller Anzeiger 32
13.06.13 ,Hoherer ZuschuRbedarf fiir Stadtbus* echo online 32
29.06.13 ,Stadtbus soll weg vom negativen Image* echo online 33
23.11.13 ,Stadtbus wird (noch) nicht aufgegeben* echo online 34
04.12.13 ,LIZ.LINKE will Akteneinsicht” BergstrafRer Anzeiger 35
19.02.14 Thema Stadtbus LIZ.LINKE sieht Klarungsbedarf* BergstraRer Anzeiger 34
22.05.14 ,Offentlicher Blick in die Akten" echo online 36
11.11.14 ,Stadtbus keine neuen Erkenntnisse” echo online 35

23.02.15 Und es ward dunkel Starkenburger Echo 28
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Unterlagen / Schriftverkehr

Vorbemerkungen: Aufgrund der von AusschulR3vorsitzenden Neumann (SPD) éffentlich gemachten

Unterlagen ist in Zusammenhang mit dem Akteneinsichtsausschuf3 angefallener Schriftverkehr auf-
genommen. Kurzbriefe oder bloRe Nachfragen und diesbeziigliche Antworten wurden nicht aufge-

nommen.

Die Verdffentlichung dient auch der Verdeutlichung wie die Weigerung eines Blrgermeister Gber
Sachverhalte angemessen zu informieren, und individuelle Geschéaftsordnungsauslegungen zur Ver-
schleierung eigener Verantwortlichkeiten, bzw. der eigenen Partei, in Heppenheim Verwaltungskosten
durch Hinzuziehung unterschiedlichster Verwaltungsebenen verursacht. Eine HGO-konforme Behand-
lung durch Bgm. Burelbach héatte erhebliche Kosten eingespart und die Nerven vieler Beteiligter

geschont.
Datum Inhalt Absender
18.06.09 Stadtverordnetenbeschluf® Az 32-BS-0064/2009 Magistrat Stadt Heppenheim

04.02.13
20.01.15

22.11.13
27.11.13
02.12.13
17.12.13
21.03.14
02.04.14
09.04.14
09.04.14
10.04.14
12.04.14
22.04.14
24.04.14
24.04.14
29.04.14
29.04.14
14.05.14
14.05.14
09.05.14
16.05.14
17.05.14
04.06.14
12.06.14
30.06.14
02.07.14
15.07.14
16.07.14
18.07.14
03.11.14

Fortschreibung Lokaler Nahverkehrsplan
2015-0020 Mitteilungsvorlage Arbeitskreis OPNV

Akteneinsichtsverlangen
Aufforderung Verlangensbegriindung
Antwort an H. Wondrejz
Kommunalaufsichtsbeschwerde ./. H. Wondrejz
Kommunalaufsichtsbeschwerde ./. J.B. Neumann
Stellungnahme zur Kommunalaufsichtsbeschwerde
Anfrage an Stadtetag

Schreiben an Fraktion LIZ.LINKE
Antwort der Kommunalaufsicht ./. H. Wondrejz

Antwort auf J.B. Neumann an H. Wondrejz

Antwort auf Schreiben H. Wondrejz

Antwort der Kommunalaufsicht ./. J.B. Neumann
Aufforderung an J.B. Neumann

Schreiben an H. Wondrejz

Stellungnahme zur Kommunalaufsichtsbeschwerde
Schreiben an J.B. Neumann

Antwort auf Schreiben J.B. Neumann

Antwort auf Schreiben H. Wondrejz

TOP BUS 20.5.14 Erklarung des Ausschul3vorsitzenden
Stellungnahme zur Antwort der Kommunalaufsicht
Antwort auf Schreiben J.B. Neumann

Stellungnahme zur Antwort der Kommunalaufsicht
Anfrage von J.B. Neumann zum Akteneinsichtsvorgehen
Antwort auf Schreiben J.B. Neumann

Antwort auf Dienstaufsichtsbeschwerde von J.B. Neumann
Stellungnahme zur Antwort der Kommunalaufsicht
Antwort der Kommunalaufsicht an J.B. Neumann

Magistrat Stadt Heppenheim
Magistrat Stadt Heppenheim

Fraktion LIZ.LINKE

Stadtverordnetenvorsteher H. Wondrejz (CDU)

Fraktion LIZ.LINKE
Fraktion LIZ.LINKE
Fraktion LIZ.LINKE
J.B. Neumann (SPD)

Stadtverordnetenvorsteher H. Wondrejz (CDU)
Stadtverordnetenvorsteher H. Wondrejz (CDU)

Kreis BergstralRe
Fraktion LIZ.LINKE
Stadtetag

Kreis BergstralRe
Kreis BergstralRe
J.B. Neumann (SPD)
J.B. Neumann (SPD)
Stadtverordnetenbiiro
Kreis Bergstralle
Stadtetag

J.B. Neumann (SPD)
J.B. Neumann (SPD
Kreis Bergstralle
J.B. Neumann (SPD)
J.B. Neumann (SPD)
Kreis BergstralRe
Kreis BergstralRe
J.B. Neumann (SPD)
Kreis BergstralRe

Top 7.10 der Niederschrift Stadtverordnetenversammlung Magistrat Stadt Heppenheim
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NAHVERKEHR: DIE STRECKE FUR ZWETI NEUE STADTBUS-LINIEN IST NOCH NICHT AUSGESCHRIEBEN, DA WIRD DAS
PROJEKT SCHON ANGEZWEIFELT:

Wie Geisterbusse zu einer Phantomdiskussion fiihren

heppenheim. Um den 6ffentlichen Nahverkehr in der Kreisstadt zu verbessern, hat die Stadt eine
Ausschreibung gestartet flr zwei Stadtbusse im Ringverkehr, die den groften Teil der Kernstadt erschlielen
sollen (der BA hatte berichtet). Moglich wird dies, da die bestehende Linie 669 (Heppenheim-Jugenheim) vom
Kreis Bergstralle neu ausgeschrieben wird. Die Stadt beteiligt sich an dieser Ausschreibung mit einem
"Nebenangebot Stadtbus”.

Ubergangsmoglichkeiten geplant

Zunachst hatte es Kritik an der angedachten Streckenfiihrung gegeben, da die stdliche Weststadt (GieRener
StraRe, Kreiskrankenhaus) in dem Linienplan nicht vorgesehen ist. Das ist nicht méglich, da die Linie 669 dort
verkehrt und eine Strecke nicht an zwei Anbieter vergeben werden darf. Die Linien sollen aber an
Knotenpunkten (zum Beispiel "Halber Mond") Ubergangsméglichkeiten haben, die Busstation am Bahnhof
wiirde Dreh- und Angelpunkt.

In der Sitzung des Haupt-, Finanz- und Wirtschaftsférderungsausschusses kam am Dienstagabend die Frage
nach der Anbindung der Stadtteile auf, wie es heispielsweise in Bensheim angeboten wird. Hier sieht die
Verwaltung im derzeitigen Ruftaxi-Verfahren die beste Losung.

Burgermeister Gerhard Herbert (SPD) sprach von den Vorteilen der Ruftaxis, die es ermoglichten, je nach
Bedarf eingesetzt zu werden. Wer fahren will, muss dies eine halbe Stunde vorher dem Taxiunternehmen
mitteilen. Die Stadt Gbernimmt dann einen groen Teil der Fahrtkosten. Fir Hubert Ensinger (SPD), der selbst
in Hambach wohnt, ist das Ruftaxi dagegen unattraktiv und zu kompliziert. Feste Abfahrtszeiten regelmaRig
fahrender Busse seien wesentlich attraktiver fir die Nutzer.

Weil der Burgermeister daraufhin von leer fahrenden "Geisterbussen” sprach und davon, dass es schlicht "zu
teuer” sei, teilweise leere Busse Gber die Stadtteile zu schicken, hakte Ensinger nach: "Aber wie teuer? Wir
wollen Zahlen haben, bevor wir uns fir das eine oder gegen das andere entscheiden.”

Peter Miller, Fraktionschef der Griinen Liste (GLH), konnte diese Diskussion nicht nachvollziehen und sagte
zu Ensinger: "Eine Ausschreibung ist doch gerade dafir da, zu erfahren, wie teuer etwas wird.” Die eigentliche
Diskussion beginne erst nach Vorlage der Vorschlage: Wie oft fahrt der Bus, wie teuer wird er, und vor allem:
Wie bekommt man Einheitlichkeit hin? Es sei natlirlich wichtig, mit einem Bus- oder Ruftaxiticket in ganz
Heppenheim fahren zu kdnnen, denn: "Niemand wird sich in Kirschhausen ein Ticket fir 1,80 Euro zum ,Halben
Mond' kaufen und sich dort ein weiteres Ticket zum Bahnhof I6sen.” Diese Detailfragen, die wichtig seien, um
eine mdglichst hohe Akzeptanz des Angebots zu erreichen, konnten jetzt noch garnicht geklart werden.

Auch Rosemarie Sutholt (GLH) hatte in einer anderen Ausschusssitzung gesagt, fir eine hohe Akzeptanz bei
den Heppenheimern missten die Busse "mindestens im Stundentakt fahren”. Diese und andere Probleme
kdnnen frihestens in den Haushaltsberatungen flir das nachste Jahr geklart werden.

Die kritischen Anmerkungen zum Thema Stadtbusverkehr in den vergangenen Tagen haben die Stadit
Heppenheim veranlasst, das Vorhaben nochmals zu erlautern: Die (iberregionale Buslinie 869 Jugenheim-
Heppenheim deckt bereits heute einen Teil des Gebietes der Heppenheimer Kernstadt ab. Insbesondere die
Weststadt mit den Haltestellen Erbachwiesenweg. Hittenfelder Strafle, Kreiskrankenhaus, Gieflener Stralle,
Donnersbergstralle sowie das Gewerbegebiet TiergartenstralRe mit den Haltestellen Langnese, Von-Humboldt-
Stralle, Spessartstrale sind von den an der B 3 gelegenen Innenstadthaltestellen zu erreichen.

Bahnhof soll Knotenpunkt werden

Bei der Neuausschreibung dieser bestehenden Linie 669 strebt die Stadt Heppenheim die Einbeziehung des
Haltepunktes Bahnhof Heppenheim in die Linienfiihrung mit ein. Damit wiirden alle bestehenden
OPNV-Angebote in Heppenheim (iber den zum Hessentag 2004 geschaffenen zentralen Knotenpunkt Bahnhof
laufen.

Die vorgesehene Linienfiihrung des geplanten "Nebenangebotes Stadthus Heppenheim” sei als Erganzung zu
den bereits bestehenden Buslinien zu sehen.

Die Rahmenbedingungen fir diese ergdnzende Linienfihrung - wie Fahrtzeiten, Fahrtintervalle und so weiter -
sollen sich an den Parametern der bestehenden Linie 669 orientieren. fs

© Bergstrafler Anzeiger, Donnerstag, 04.06.2009
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HEFPENHEIM 19, Juni 2010 | von jr |
,.Ostbahnhof” soll fallen

Stadtparlament: Magistrat einigt sich mit Wohnbau Bergstrafie auf Losung fiir Obdachlozenunterkunft

Ein erfreuliche Nachricht arm Ende des Magistratsberichtes betraf den Offentlichen Personennahverkehr: Fir die Optimisrung des
innerstadtischen verkehrs, der ,,Stadtbuslinie" ist sine Ausschreibung erfolgt, Das Konzept soll dber einen Zeitraum von drei Jahren
getestet werden. Danach, so Herbert, werde &5 eine endailtige Entscheidung dber die kinftige Gestaltung der Stadthuslinie geben.

HEPPENHEIM 07. Dezember 2010 | Von mano |

Ein Blick in den neuen Stadtbus

Nahverkehr: Beim Nikolausmarkt in Heppenheim kénnen die neuen Wagen mit 21 Sitzpliatzen besichtigt werden

Fiinf Mal werden die Heppenheimer noch wach, ehe der neue Stadtbus das Zentrum mit der Nord- und
Weststadt verbinden wird. Wahrend des Nikolausmarktes am Samstag bestand fiir ...

HEPPENHEIM. Finf Mal werden die Heppenheimer noch wach, ehe der neue Stadtbus das Zentrum mit der Nord- und Weststadt
verbinden wird. W&hrend des Nikolausmarktes am Samstag bestand flir Besucher die Mdglichkeit, einen Blick auf und
vor allen Dingen in das neue Fahrzeug zu werfen, Vertreter der Stadt und des Betreiberunternehmens, die Darmstadter Nahverkehr-
Service GmbH (NVS), informierten sie vor Ort.
Bereits vor dem offiziellen Termin am Samstag waren Faltblatter mit Informationen zum Stichtag, Fahrzeiten und der entsprechenden
Vertaktung an die Haushalte in Heppenheim verteilt worden. »Das Tarifangebot ist breit angelegt«, machte Volkmar Sonntag von der
Ordnungsbehérde fir Verkehrsplanung und Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) im Gesprach mit dem ECHO deutlich. Das schliet
Angebote von einem Tages- bis hin zum Monatsticket mit ein.
Unterstiitzt wurde Sonntag bei der Beratung interessierter Blirger von Werner Laber, der bei der NVS die Projektieitung in der nérdlichen
BergstraBle innehat. Gemeinsam erlduterten sie Fragestellern die Vorteile der neuen Linie 679, die am Sonntag (12.) in Betrieb
genommen wird. Bereiche, die bisher noch nicht vom OPNV abgesteckt worden sind, werden somit kiinftig erreichbar sein.
»Dadurch bieten wir Menschen mit geringer Mobilitdt, was ja bei vielen Senioren, die in den AuBenbezirken leben, der Fall ist, eine
zusatzliche Moglichkeit, sich flexibler in die Innenstadt zu begeben«, sagte Laber. 17 Haltestellen wird es in diesem Zusammenhang
geben. Der Bus verkehrt im Stundentakt in einer Achterschleife mit Knotenpunkt am Bahnhof. Hier bestehen Umsteigemdglichkeiten zu
anderen Bussen und zur Bahn.
Eigentlich solite es hier auch eine Verknipfung zu den Ruftaxis in die Stadtteile geben. Nachdem bekannt wurde, dass das
Taxiunternehmen Ufer seinen Vertrag mit der Stadt geklindigt hat (ECHO vom Samstag), soll so schnell wie méglich eine neue
Ausschreibung fUr die betroffenen Strecken erfolgen. Gerade in entlegenen Gebieten - wie zum Beispiel Scheuerberg und Mittershausen
- waren und sind viele Menschen auf dieses einzige OPNV-Angebot angewiesen. Volkmar Sonntag bat jedoch vor diesem Hintergrund um
Verstédndnis: »Solche Verhandlungen sind immer schwierig, wir kénnen derzeit noch kein genaues Zeitfenster benennen, wann wir in
konkrete Verhandlungen mit einem neuen Partnerunternehmen eintreten kénnen. «
Zu Irritationen hatten in den vergangenen Tagen auch fehlende Preisangaben in den verteilten Flyern gefiihrt. Diese konnten am
Samstag ausgerdumt werden. So kostet ein Einstundenticket kiinftig 1,80 Euro. Zu den Vorteilen des neuen Stadtbusses mit seinen 21
Platzen, gehort auch die behinderten- und kinderwagengerechte, weil niedriggefiihrte Konzeption des Fahrzeugs.
Der Stadtbus verkehrt an Wochentagen stlindlich ab 5.30 Uhr bis 23,30 Uhr. An den Wochenenden lauten die Fahrzeiten samstags, von
6.25 Uhr bis 22.25 Uhr, und sonntags, von 7.25 Uhr bis 22.25 Uhr. Die Betreiber duBerten am Samstag die Hoffnung, dass die
Bevélkerung das neue Angebot auch annehmen wird.

Stadtbuslinie 679 in Heppenheim ab 12. D ber 2010

Ringverkehr \ Bensheim

Hambach

| Winzerqenossenschatt |

Daimlerste |

Lehrsir. /B3 Kirschhausen

Lorsch

[v-Humboldtstr.

Str. d. Heimkehrer

Lessingstr.

[ Langnese |

[Hiltienfeiderst_|-{Ebachwieserweg)| |

[0 Gl g b e St epperivim i

Information aus erster Hand: Birgermeister Gerhard Herbert, Wolkmar Sonntag (Crdnungsbehérds

L 2 2% v _ Ab Sonntag unterwegs: Die neus Stadtbus-Linie €79 in Heppenheirn fahrt zunachst sine Schlaufe vormn
Heppenheim] und Werner Laber (MVS) bei der Beratung einer zufillig vorbeigekornmensn Passantin vor  pahnhof ber die Nord- und Weststadt und dber Graben und Stadian zurick zum Bahnhof, Grafik:
dem Stadtbus, Foto: Manfred Ofer Dagmar Klumb
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HEPFEMHEIM 13, Movernber 2010 | Won fs |
Achterschleife mit 17 Haltestellen
Wahwerkehr: Heppenheim hat ab 12, Dezemnber eine Stadtbus-Linie - Im Stundentakt durch die Kreisstadt

Seit 20 Jahren ist er immer wieder im Gesprach, ab 12. Dezember {Sonntag) rollt er endlich durch die
Kreisstadt: Heppenheim bekommt einen Stadtbus. Yon 5.30 Uhr bis 23.30 Uhr ...

HEPPEMHEIM, Seit 20 Jahren ist er immer wieder im Gesprach, ab 12, Dezember (Sonntag) rollt er endlich durch die Kreisstadt:
Heppenheim bekommt einen Stadtbus, 'Yon .30 Ubr bis 23,30 Uhr wird er im Stundentakt in giner Art Achterschleife
die kKernstadt mit den Wahn- und Gewerbeqgehieten im westen und Maorden und verbinden. Blirgerrmeister Gerhard Herbert (SPD) zeigt
sich gespannt, wie das Angebot angenommen wird; =Die Heppenheimer sind in hohern Make Autofahrer, doch wir haben immer mehr
Menschen, die nicht mehr so viel Auto fahren kdnnen oder wollen .«
Die Konzession fir die Ringbuslinie mit der Mumrner 673 1auft acht Jahre. Dabei gibt es aber die Option, den Wertrag nach zwei Jahren
seitens der Stadt zu kindigen, sollte der Stadtbus nicht angenomrien werden,
Ins Spiel gebracht wurde der Bus imrmer wieder sowohl won CDU, SPD wie auch Griner Liste (GLH). Im Haushalt 2010 war dann das
nétige Geld bereitgestellt worden, die Stadtbuslinie wurde ausgeschrieben. Irm Juli fiel die Entscheidung, den Auftrag an das
Darmstddter Busunternehmen Nahverkehr-Service (NWS) zu vergeben, einer Tochtergesellschaft der Heag Mobilio,
Mit der Stadtbuslinie 679 erhalten sowohl die Mordstadt, Teile der Weststadt sowie die Behdrden an der Weiherhausstraie erstmals
einen Anschluss an eine Buslinie, Micht nur die Innenstadt wird mit der Haltestelle »Graben« direlkt am Blrgerbiro besser erreichbar,
auch die Einkaufsmarkte an der Tiergartenstralie werden bis zum spaten aAbend angesteuert, Lediglich der westliche Teil der weststadt,
in dem bereits die Linie 669 zwischen Heppenheim und Jugenheim verkehrt, wird vom Ringbus nicht bedient. Cie Haltestellen
Kreiskrankenhaus und Huttenfelder Strafie bleiben weiter Teil der bestehenden Linie 669,
In den Fachausschissen der Stadtverordnetenversammlung war zunachst eine Wariante mit zwei neuen Buslinien ins Spiel gebracht
waorden. Aus diesen beiden Linien wurde eine, die in einer Achterschleife insgesamt 17 Haltestellen ansteuert (siehe Grafik),
Creh- und Angelpunkt ist der Bahnhof, won dort aus geht es zunachst Ober die Lorscher Strafie zur Haltestelle Lehrstrafie/B 3 und
weiter dber Winzergenossenschaft, Mordstadt, Dieselstralie, Daimlerstralie, Lessingstrafie, Strafie der Heimkehrer, Langnese,
wan-Humhbaldt-Stralfie und Eurapaplatz zuriick zum Bahnhaof, In einer zweiten Schleife geht es dann wieder iber die Lorscher Strafe
zum Halben Mond und weiter Ober Graben, Haus Johannes, Friedhof, Bargermeister-Metzendorf-Stralie, Stadion/Freibad zurdck zum
Bahnhof. Dort gibt es dann Umnsteigermaglichlkeiten in andere Busse, Ruftaxis oder die Bahn.
am Bahnhof war zum Hessentag 2004 eine zentrale Busstation gebaut worden, Schon damals war es das Ziel der Verwaltung, diesen
zur Schnittstelle des éffentlichen Mahverkehrs mit zeitlich abgestimmter Anbindung an den Zugverkehr zu machen.
Moritz Henning, Projektkoordinator bei NVS, erldutert das kinftige Fahrplanangebot: »Der Stadtbus fahet die ganze Woche Ober bis
23,30 Uhr, Werktags sind die ersten Fahrten urn etwa 5.30 Uhr sonntags um 7.30 Uhre Ein Kleinbus fahrt die Strecke i Stundentalkt
ab. Dank des Ringbuskonzeptes - anstelle von zwei Linien - mdsse innerhalb der Kreisstadt auch niemand umsteigen, um an die
verschiedenen Orte zu kommen, stellt Henning heraus,
wer den 7,5 Meter langen Kleinbus schon einmal beschnuppern will, hat dazu beim Mikolausmarkt am 4. Dezember (Samstag)
Gelegenheit, Die MYS halt dann auch ein Faltblatt mit derm Fahrplan und weiteren Informationen zur Linie bereit, Die ersten Haltestellen
am Graben sind bereits eingerichtet, Anfang Dezember sollen die weiteren folgen. Dann sollen auch Linien- und Fahrplan aushangen.
Fahrlcarten sind im Bus oder in der Geschaftsstelle der Entega in der Fuligangerzone (Friedrichstrafe) erhaltlich,

HEPPENHEIM 20. Dezember 2010 | Von e |
Obermayr: Kosten sorgten fiir Erntichterung

Stadtbus: Ex-Biirgermeister weist Vorwurf zuriick, Linie nicht durchgesetzt zu haben

In einer Stellungnahme hat Heppenheims Ex-Biirgermeister Ulrich Obermayr (CDU) auf den Vorwurf des
CDU-Fraktionsvorsitzenden Hans-Peter Falter reagiert, Obermayr habe seit 1989 ...

HEPPENHEIM. In einer Stellungnahme hat Heppenheims Ex-Blrgermeister Ulrich Obermayr (CDU) auf den Vorwurf des
CDU-Fraktionsvorsitzenden Hans-Peter Falter reagiert, Obermayr habe seit 1989 die Einflhrung einer Stadtbuslinie trotz
eigener Mehrheit nicht durchgesetzt. Diese Behauptung, so Obermayr, entbehre jeder sachlichen Grundlage: »Seit meinem Amtsantritt
hatte die CDU nie eine Mehrheit, sondern war immer auf Zustimmung anderer Fraktionen angewiesen«,
Den meisten Stadtverordneten seien die bislang bestehenden Buslinien, die die Heppenheimer Kernstadt zu einem groBen Teil
abdecken, wenig bekannt. Auf Aufforderung der Stadtverordnetenversammlung sei dann vor etwa zehn Jahren ein Konzept von einer
Karlsruher Fachfirma mit Unterstitzung des VRN erarbeitet und eine flichendeckende Versorgung scheinbar unterversorgter Bereiche
vorbereitet worden.
Mit den Planungen unter Leitung des inzwischen pensionierten Magistratsoberrats Glinther Kéhler waren laut Obermayr mehrere
Mitarbeiter und eine ABM-Kraft viele Monate intensiv beschaftigt.
Nach Vorlage der Kostenschatzung von jahrlich 450 000 Mark habe sich »allerdings bei den Stadtverordneten Ernlichterung gezeigt«.
Weder die CDU noch eine andere Fraktion, heifit es weiter, hatten die Einstellung dieses Betrages in den folgenden Haushaltsberatungen
beantragt oder gar dafiir gekdmpft, zumal Forderungen aus der Blrgerschaft nicht vorlagen. Hauptargument der Stadtverordneten fir
die Ablehnung sei damals der Gesichtspunkt gewesen, dass die Stadtbuslinie zusatzlich zu den schon vorhandenen Busverbindungen
Bereiche in einer achtférmigen Schleife anfahre, die meist in flinfzehn Minuten zu FuB zu erreichen sind.
Die geplante Achterschleife diene letztlich nicht zur Fahrt in die Innenstadt (der Parkhof ist aus verkehrstechnischen Griinden
ausgeklammert), sondern erleichtere nur die Fahrt zu den Méarkten an der TiergartenstraBe. »Ich war daher erstaunt, dass in Zeiten
leerer Kassen die aus Finanzgriinden gescheiterte Stadtbuslinie ausgerechnet im Winter auf den Weg gebracht wird, zumal der VRN die
Erfolglosigkeit bei einer fehlenden Werbekampagne von mindestens sechs bis zwdlf Monaten vorausgesagt hatte«.
Als Anwohner der KolpingstraBe kénne er, Obermayr, »den Geisterbus von 7.13 bis 23.13 Uhr im Stundentakt beobachten. Weder am
Haus Johannes, das um 22 Uhr die Pforten schlieBt, noch am Friedhof, der allerdings auch nachts Giber geodffnet ist, habe ich je einen
Fahrgast gesehen, zumal auch das neue Angebot bisher wenig bekannt ist.«
Die Zukunft des seniorengerechten Nahverkehrs sollte sich, schreibt der frilhere Blirgermeister abschlieBend, an den individuellen
Bedurfnissen &lterer Menschen ausrichten. »Gezielte Hilfeleistungen bei der Fahrt zum Einkaufen oder nach dem Besuch einer
Veranstaltung setzten meines Erachtens andere Losungen voraus.«




Fraktion LI1Z.LINKE
Datum: 9. Marz 2015, Seite 27 von 96|

HEPPENHEIM 10. Marz 2011 | Von jr

Meine Linie“ Wllbt um Nutzer Ausgebremster Stadtbus: Wenn wie vor wenigen Tagen auf die gréfiere Version zurlickgegriffen werden
" > > >

muss, kann schon ein falsch abgestelltes Auto zum Hindernis werden. Foto: Lutz Igiel

Stadtbus: Verwaltung zieht nach einem Vierteljahr erste Bilanz — Uber den Bahnhof Verbindung in die ganze Region

Vor einigen Tagen musste die kleine Ausgabe des Heppenheimer Stadtbusses zwecks Reparatur
abgeschleppt werden und durch einen groBen Bus ersetzt werden, der nicht unbedingt geeignet ...

HEPPENHEIM.

Vor einigen Tagen musste die kleine Ausgabe des Heppenheimer Stadtbusses zwecks Reparatur abgeschleppt werden
und durch einen groBen Bus ersetzt werden, der nicht unbedingt geeignet ist, auch schmalere StraBen der Kreisstadt
problemlos zu durchfahren. Schon ein falsch geparktes Auto kann da zum Hindernis werden. Inzwischen rollt das
kleinere Fahrzeug wieder, und die Verwaltung hat ein Vierteljahr nach Aufnahme des Betriebes eine erste Bilanz gezogen
- und auch gleich fiir den noch wenig frequentierten Bus geworben, der das Netz des Offentlichen Personennahverkehrs
an der BergstraBe erganzt.

Die neue Stadtbuslinie 679 wurde am Nikolausmarkt der Offentlichkeit vorgestellt und hat am 12. Dezember ihren Betrieb
aufgenommen. Der Stadtbus wird nach bisherigen Erkenntnissen hauptséchlich von Personen genutzt, die zur Arbeit
fahren und von Personen die Ihre Einkaufe in den Gewerbegebieten tatigen wollen.

KONTAKT ) o - o )

Dreh- und Angelpunkt, heiBt es in einer Presseerkldrung, ist hierbei der
Bei Fragen und Anregungen steht die Heppenheimer Bahnhof und von dort aus beginnen im Stundentakt die
Stadtverwaltung (Frau Siebenborn Rundfahrten. Am Bahnhof besteht die Méglichkeit zum Umstieg in Bus, Ruftaxi und

Deutsche Bahn. So kann man mit der Bahn Richtung Frankfurt oder Mannheim

13-1296; Herr Sonntag 13-1146) und das beziehungsweise Heidelberg fahren. Mit der Buslinie 667 kommt man Richtung

Blirgerbiiro zur Verfligung. Flrth, mittlerweile stlndlich von morgens bis abends 21 Uhr in den Odenwald. In
Ansprechpartner des Busbetreibers NVS den letzten flnf Jahren ist der Fahrplan immer mehr erweitert worden, so dass sich
gibt es unter der Rufnummer 06151 die Anzahl der Fahrten am Wochenende sogar verdoppelt hat. Die Linie 643

erschlieBt (ber das Kreiskrankenhaus das Ried bis nach Lampertheim von montags
bis samstags.

Weiter gibt es die ehemalige Buslinie 669 entlang der BergstraBe Richtung Norden
bis nach Alsbach, wo man mittlerweile mit StraBenbahnanschluss nach Darmstadt gelangt. Neben der bereits lange bestehenden
Anbindung an das Kreiskrankenhaus wurde die Buslinie ber die Wohngebiete ,Am Erbachwiesenweg" und ,GieBener StraBe™ bis hin zum
Gewerbegebiet ,Tiergartenstrale” erweitert.

Auch die Stadtteile Hambach, Erbach und Ober-Laudenbach kénnen durch den Linienbus zumindest zu den Schulzeiten erreicht werden.
Auch hier ist das nach wie vor nicht groBe Angebot in den letzten Jahren erweitert worden, in Hambach mit einer Linienverldngerung bis
nach Ober-Hambach. Bis auf Ober-Laudenbach sind alle Linien an den Bahnhof angebunden. Das auf Bedarf fahrende Ruftaxi rundet das
Angebot fiir den &ffentlichen Nahverkehr ab.

709-4810 (Schadler).

Viele Anfragen, heiBt es aus dem Rathaus, kamen aus der Bevélkerung bezlglich der Anbindung an das Kreiskrankenhaus. Aktuell ist
das Kreiskrankenhaus durch die Buslinien 669 und 643 im Offentlichen Nahverkehr direkt an den Bahnhof angebunden. Es ist daher
unter Umstadnden ein Umstieg am Bahnhof notwendig, wenn man als Ziel die sidliche Weststadt und das Kreiskrankenhaus hat. Dies, so
die Verwaltung, ist zur Vermeidung von Parallelfahrten nicht anders méglich.

Seit dem Fahrplanwechsel im Dezember 2010 ist es nun neben der bereits lange bestehenden Verbindung mit der Buslinie 643
Heppenheim-Lampertheim, auch mit der Linie 669 Heppenheim-Alsbach im Stundentakt mdglich, diese Gebiete zu erreichen.

Der Fahrkartenpreis, der an den Tarif des Verkehrsverbunds Rhein-Neckar(VRN) gebunden ist, betrégt fir einen Erwachsenen 1,80 Euro,
wobei die Fahrkarte eine Glltigkeit von 60 Minuten hat. Ebenso sind alle Gruppenkarten und Zeitkarten des VRN wie MAXX-Ticket.

Mit der Gruppenfahrkarte ,Ticket 24 PLUS" flr 9,30 Euro in der Wabe 1 kénnen bis zu flinf Personen (Kinder unter sechs Jahren werden
hierbei nicht mitgezahlt) oder Eltern und GroBeltern mit einer beliebigen Anzahl eigener Kinder und Enkelkindern bis 14 Jahr im
VRN-Gebiet unterwegs sein. Flir Alleinreisende besteht die Mdglichkeit ein ,Ticket 24" fir 5,30 Euro zu I6sen. Beide Fahrkarten haben
eine Gliltigkeit von 24 Stunden ab dem Zeitpunkt der Entwertung. Bei Entwertung am Samstag sogar bis zum ndchstfolgenden Werktag 3
Uhr.

Fir mobilitdtsbehinderte Menschen, die auf Rollstuhl oder Rollator angewiesen sind, aber auch Eltern mit Kinderwagen, ist es ebenso
mdglich, ohne gréBeren Aufwand in den Bus zu gelangen. Der Busfahrer kann bei Bedarf eine Rampe ausklappen, um so den Einstieg zu
erleichtern.

Um den Stadtbus auch nach der Probephase von zwei Jahren als &ffentliches Nahverkehrsmittel in Heppenheim erhalten zu kénnen,
heiBt es abschlieBend, ist es unabdingbar, dass der Slogan ,Meine Linie™ von den Heppenheimer Blrgern verinnerlicht, gut angenommen
und der Bus intensiv genutzt wird.
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HEPPENHEIM 08. Juni 2011 | Von fk |

Vernetzung unbekannt, Weststadt-Wohngebiete werden nicht angesteuert

Die Einrichtung der Stadtbuslinie war bereits Ende der achtziger Jahre im Gesprach. Es dauerte allerdings
liber zwei Jahrzehnte, bis im Juli 2010 die Ausschreibung erfolgte.

HEPPENHEIM.
Die Einrichtung der Stadtbuslinie war bereits Ende der achtziger Jahre im Gespréch. Es dauerte allerdings Uber zwei
Jahrzehnte, bis im Juli 2010 die Ausschreibung erfolgte. Den Zuschlag erhielt die Nahverkehrs Service GmbH (NVS), bei
der es sich um eine Tochtergesellschaft des Darmstédter Energieversorgers Heag Mobilo handelt. Auch wenn das
Heppenheimer Engagement flir die NVS nicht ganz frei von Risiken ist, kann sie sich weitgehend bei der Stadt schadlos
halten. Sollten Fahrgéste auch in Zukunft wegbleiben, dann wird in erster Linie der Steuerzahler flr die Defizite
geradestehen mussen. Der Stadtbus verbindet mit 17 Haltestellen in einer Art Achterschleife die Kernstadt mit Teilen der
im Westen und Norden liegenden Wohngebiete.

Angesteuert werden neben anderem das Haus Johannes, das Birgerbilro am Graben, der Friedhof, das Stadion nebst
Schwimmbad sowie die an der TiergartenstraBe liegenden Markte. AuBen vor bleiben dagegen die aufgrund ihrer
Hochhé&user bevédlkerungsreichen Weststadt-Wohnquartiere rund um den Bruchsee und entlang der GieBener StraBe
sowie das Kreiskrankenhaus, das von einem anderen Unternehmen angefahren wird.

Der Stadtbus ist die gesamte Woche Uber im Stundentakt bis 22.30 Uhr auf Achse, an den Werktagen bereits ab 5.30
Uhr sowie an den Sonn- und Feiertagen ab 7.30 Uhr. Informationsdefizite tun sich insbesondere auf bei den
Méglichkeiten, die von der Nahverkehrs Service GmbH auBerhalb der Stadtbuslinie angeboten werden. So bietet das mit
anderen Anbietern vernetzte Unternehmen den Weitertransfer ins Badische an. Weitgehend unbekannt ist auch, dass
Nutzer der aus Bensheim oder Kirschhausen einfahrenden Busse zum Nulltarif in den Stadtbus umsteigen kénnen.

Wer Genaueres wissen will, kann sich in der Entega-Geschéftsstelle in der FuBgéngerzone (FriedrichstraBe) kundig
machen, wo ausreichend Info-Material ausliegt. Bei der Entega werden auch Tickets verkauft, ebenso natlrlich im Bus
selbst.

STARKENBURGER ECHO - Montag, 23. Februar 2015

GLOSSE
Und es ward dunkel
Von Marion Menrath

I icht ins Dunkel sollen Akteneinsichtsausschiisse

bringen. Die Heppenheimer Stadtverordneten haben

in dieser Legislaturperiode schon reichlich Erfah-
rungen mit solchen Gremien gesammelt, haben also schon
vieles beleuchtet - irgendwie.

Da ging es zum Beispiel um den Suchanek-Preis. Erst
hiefs es, ,,das Geld ist weg*, Schnéde ausgegeben fiir
Alltdgliches. Dann kam heraus, das Geld ist zwar noch da;
da aber die entsprechende Stiftung nie richtig gegriindet
wurde, konnte man den einen Euro auf dem Bankkonto
nicht mehr von dem anderen unterscheiden. Jeder, der mehr
als zwei Euro auf dem Konto hat, kennt das irgendwie. Jetzt
ist ein ordentlicher Aufkleber dran und gut ist.

Beim ndchsten Akteneinsichtsausschuss ging es um den

/ Vertrag zwischen Stadt und Kreis
Elf Stadiverordnete  beziiglich des Hallenneubaus an
teilen sich zwei bis drei der Eichendorffschule in Kirsch-
Aktenordner hausen. Mangels Aktenmasse

war da aber nicht viel Licht hin-

einzubringen, klagte hinterher die Opposition. Ahnlich sah
es beim néchsten Gremium zum Thema Stadtbus aus: In
offentlichen Lesestunden teilten sich elf Mitglieder des
Bauausschusses zwei bis drei Aktenordner. Die anderen
samt dem Publikum guckten frustriert und wenig erhellt in
die Luft. Voller ist der Stadtbus durch das ganze Aktensich-
ten iibrigens auch nicht geworden. : ;

Vollends ging das Licht am Donnerstag beim Versuch
aus, einen weiteren Akteneinsichtsausschuss zur Sanierung
der Unterfiihrung Lorscher Strafe (B 460) einzurichten, Der
Stromausfall schlug just dann zu, als die Antragsstellerin
Ulrike Janfen (LIZ Linke) ihr Begehr noch einmal am Puit
begriinden wollte. Was das jetzt wohl wieder bedeuten soll?
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Der Durchbruch lasst auf sich warten

arab
dern Stadtbuz, Dabel
die Fahrgssta. Foto!

4
Nahverkehr: Der Heppenheimer Seniorenbeirat macht sich ein Bild vom Stadtbus — Resonanz ist erschreckend gering

Neben der Kirche Sankt Peter, dem Rathaus und dem stddtischen Wappen zieren eine frohlich
dreinschauende Oma und ihr lachendes Enkelkind die AuBBenlackierung des Heppenheimer ...

HEPPENHEIM.

Neben der Kirche Sankt Peter, dem Rathaus und dem stadtischen Wappen zieren eine fréhlich dreinschauende Oma und
ihr lachendes Enkelkind die AuBenlackierung des Heppenheimer Stadtbusses. Das 7,5 Meter lange Gefahrt weist 21
Sitzplatze auf, ist seit Mitte Dezember 2010 auf Tour und legt dabei an 17 Stationen einen Halt ein. Die Resonanz ist
indessen - gelinde formuliert - als &uBerst gering zu bezeichnen.

.Geisterbus®, witzeln viele Heppenheimer, wenn der auf der Ringlinie 679 verkehrende Bus wieder einmal ohne Insassen
an ihnen vorbeirauscht. Fir Helmut Engelhard vom Verkehrs- und Heimatverein (VHH) sind die Tage des Stadtbusses
womdglich bald gezéhlt. ,Es sei denn, es geschieht ein Wunder und die Menschen nehmen das Angebot doch noch an™,
sagte er auf der jlingsten Vorstandssitzung. Engelhard hatte im Stillen darauf gehofft, dass sich ,die Sache™ noch zum
Positiven wendet, nachdem sein Vorstand im Januar zu einer Probefahrt gestartet war. Auf der gesamten Strecke stiegen
seinerzeit nur drei Personen zu. Es war allerdings ein kalter Tag, an dem sich die Menschen lieber in der warmen Stube
aufhalten. ,Im Frihjahr und Sommer wird sich das &ndern®, so die Erwartung damals.

Ein halbes Jahr spater fallt die Bilanz noch magerer aus. Die Bestatigung dafir, dass der Durchbruch auf sich warten
l@sst, holten sich jetzt Mitglieder des Seniorenbeirats, als sie am Montag um 16.12 Uhr am Graben den Stadtbus
bestiegen. Bittere Erkenntnis: Der Chauffeur wére allein unterwegs gewesen, hatten auf den Sitzen hinter ihm nicht die
Seniorenvertreter Platz genommen. Kein einziger Gast stieg wahrend der vierzigminutigen Rundfahrt zu.

Schon wird hinter vorgehaltener Hand gemunkelt, der Stadtbus sei ein ,totgeborenes Kind". Zu schnell bei der Hand sind
Kritiker allerdings mit dem Vorwurf, die Existenz des Stadtbusses sei nicht allen bekannt. Wer ber ihn l&stert - und das
machen viele - der muss zwangsléufig auch wissen, dass es ihn gibt.

Sehr viel wahrscheinlicher flrs Ausbleiben der Fahrgaste sind offenbar finanzielle Erwagungen. Der Preis von 1,80 Euro
scheint zwar niedrig, relativiert sich aber, wenn der gleiche Betrag fiir die Rickfahrt noch einmal féllig wird. Nimmt etwa
eine Rentnerin das Angebot zum Zwecke eines Behdrden-, Arzt- oder Friedhofsbesuchs nur dreimal wochentlich in
Anspruch, dann summieren sich ihre Aufwendungen am Monatsende auf 40 Euro.

Das ist flir Menschen, die mit jedem Cent rechnen missen und denen die Politik eine Rentenerhéhung von 0,9 Prozent
als Wohltat verkaufen will, ein gewaltiger Batzen.

Hinzu kommen weitere Kritikpunkte, so vor allem das Manko, dass Nutzer der Stadtbus-Linie am Bahnhof eine 15
Minuten dauernde Wartezeit in Kauf nehmen mussen.

Beispiel: Wer am Europaplatz zusteigt, um ins Blrgerbliro zu gelangen, kommt dort erst 25 Minuten spéter an. Eine
geschlagene Viertelstunde lang im stehenden Bus zu verbringen, ist gerade bei sommerlicher Hitze kein Vergnlgen.
Bedarfsgerechter Service sieht anders aus.

Nach seiner Rundfahrt trat der unter dem Vorsitz von Ludwig Bergweiler (CDU) tagende Seniorenbeirat zusammen und
kam im Prinzip zum gleichen niederschmetternden Ergebnis wie schon im Januar der Verkehrs- und Heimatverein. Mit in
der Runde diesmal: Stadtverordnetenvorsteher Horst Wondrejz (CDU), Blrgermeister Gerhard Herbert (SPD) sowie die
Stadtverordneten Andrea Pfeilsticker (SPD), Mechthild Ludwig und Anton Goliz (beide CDU). Fir die Verwaltung standen
Thomas Ehret und Volkmar Sonntag Rede und Antwort. Beiden sind die Probleme bekannt, die sich freilich im
Zustandigkeitsgewirr mit anderen Behdrden nicht im Handumdrehen abstellen lassen.

Sonntag legte unverblimt den Finger in die Wunde. ,Wenn es gut lduft, dann machen héchstens 60 Fahrgéste vom
Angebot Gebrauch" - an einem gesamten Tag bei 18 Fahrten, wie er hinzufligte. Ehret stellte Nachbesserungen in
Aussicht, schrankte aber ein, dass diese nicht vor Auslegung des Winterfahrplans greifen konnen. Mit dem Betreiber, der
Nahverkehrs Service GmbH (NVS), stehe man in Kontakt.

Seniorenbeirat Achim Krlger (SPD) machte deutlich, dass der Stadtbusbetrieb drauBen inzwischen mit Argwohn
betrachtet werde. Gleichfalls warnte er davor, zum alten Zustand zurlickzukehren. Zur Uberwindung des Desinteresses
schlug er Sondertarife und flir behinderte Personen sogar eine zeitlich begrenzte Regelung mit unentgeltlichen Tickets
Vor.

Im Raum stand der Begriff Schwellenangst. ,Haben die Menschen erst einmal persdnlich erfahren, wie sinnvoll der
Stadtbus ist, dann werden sie ihn auch annehmen®, klammerte sich Kriiger ans Prinzip Hoffnung.
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Meine Linip ﬂ
Stadtbus Heppenheim,
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Mit eigenem Design und kleineren Fahrzeugen ist die Stadtbuslinie 679 in der Heppenheimer Kernstadt

unterweqgs, Foto: Lutz Igiel

HEPPENHEIM 17. Juni 2011 | Von mam |

Kostenloser Stadtbus zum Weinmarkt

Nahverkehr: Stadt, Kreis und Betreiber werben fiir die neue Linie 679 — Als Erganzung zu anderen Linien geplant

Zwanzig Jahre wurde dariiber gesprochen, seit Mitte Dezember fahrt er durch Heppenheims Kernstadt, der
Stadtbus der Linie 679. Doch seitdem scheinen sich die Missverstidndnisse ...

HEPPENHEIM.

Zwanzig Jahre wurde dartber gesprochen, seit Mitte Dezember féhrt er durch Heppenheims Kernstadt, der Stadtbus der
Linie 679. Doch seitdem scheinen sich die Missverstandnisse {ber das neue Angebot zu hdufen. Um diese auszurdumen
und die neue Linie bekannter zu machen, hatten alle Beteiligten - Stadt, Kreis, Heag Mobilo und die Nahverkehr-Service
GmbH als Betreiber - gestern zu einem Pressegespréch in das Stadthaus eingeladen.

Grof3 raus kommen soll die Stadtbuslinie beim BergstraBer Weinmarkt: An beiden Wochenenden ist der Stadtbus - und
nur dieser - jeweils von Freitag bis Sonntag den ganzen Tag kostenlos nutzbar. Fir die vom BergstraBer Wein
dominierten Tage sicher eine schone Sache. Finanziert wird dies deshalb auch vom Verein BergstraBer Weinmarkt. Ein
ahnliches Angebot soll es Anfang August zur Stadtkirchweih geben, wo die Wirtschaftsvereinigung einspringt.

KONTAKT
Blrger, die Probleme haben, die flr sie .Die Zielsetzung des Stadtbusses war von Anfang an, bestehende weile Flecken in
optimale Verbindung im &ffentlichen der Anbindung der Kernstadt zu beseitigen”, betont Thomas Ehret, Leiter der

. . . Ordnungsbehdrde der Stadt. Deshalb ist der Bus als Ergénzung des bestehenden
Nahverkehr zu finden, kénnen sich wenden Angebots gedacht. Dementsprechend sei auch die Ausschreibung formuliert
an den zusténdigen stadtischen Mitarbeiter | worden. Gezielt seien damit bisher unerschlossene Gebiete - Nordstadt,
Volkmar Sonntag, Telefon 06252 131146 WeiherhausstraBe und Europaplatz sowie wichtige Punkte wie Haus Johannes,
oder an den Mobilitatsberater Reinhold Graben mit dem Blrgerblro, Friedhof, Stadion/Freibad, Mozartstrale und die

) . Einkaufsmarkte an der TiergartenstraBe angeschlossen worden.
Bickelhaupt vom Kreis, 06252 155586, Weststadt und Kreiskrankenhaus blieben deshalb auBlen vor, weil sie bereits von
E-Mail reinhold.bickelhaupt@kreis- anderen Bussen, der Linie 669 {Alsbach-Heppenheim) und der Linie 643
bergstrasse.de. (Heppenheim-Lampertheim) angebunden werden und sich die Busse nicht
gegenseitig Konkurrenz machen sollen. Alle Linien werden am Bahnhof gebindelt.
26 Verbindungen an Werktagen vom Bahnhof zum Kreiskrankenhaus hat Volkmar
Sonntag gezahlt, Experte flir 6ffentlichen Nahverkehr in der Heppenheimer Stadtverwaltung. Die Plane flr den Stadtbus seien am
runden Tisch mit Beteiligung des Seniorenbeirats und des Behindertenbeauftragten besprochen worden, ergénzt Ehret. Die Linie 679, die
die Nahverkehr-Service GmbH (NVS), eine Tochter der Darmstédter Heag Mobilo, betreibt, ist in das normale Tarifsystem des
Verkehrsverbunds Rhein-Neckar (VRN) eingebunden. Die Einzelfahrt in der Preisstufe 1 kostet 1,80 Euro, mit Bahncard 1,40 Euro. Mit
einer Flnferkarte, die es fUr 8,10 Euro beim Busfahrer gibt, sinkt der Preis auf 1,62 Euro pro Tour. Dafr kénne man in Fahrtrichtung
umsteigen und innerhalb der Wabe in einer Stunde Busse und Bahnen benutzen, erldutert Mobilit&dtsexperte Reinhold Bickelhaupt von
der Kreisverwaltung. Diese Wabe reicht im Norden bis Zwingenberg; im Sitiden bis Hemsbach.
AuBerdem sind alle VRN-Wochen- und Monatskarten, das Maxx-Ticket und die Seniorenkarte (ab 60 Jahren) natlrlich auch im Stadtbus
gliltig. Letztere gebe es im Abo fiir 32,80 Euro im Monat. Daflir kann man im gesamten VRN-Gebiet bis nach Frankreich fahren, wirbt
Bickelhaupt. Beim Ausflillen der Antrdge helfe das Blirgerblro von Stadt und Kreis.
Bei einigen Kritikpunkten soll bald nachgebessert werden: Die oft kritisierte 15-Minuten-Wartefrist am Bahnhof solle verringert werden,
betont Ehret. Diese entstand, weil der Stadtbus, der stiindlich verkehrt, am Bahnhof den Anschluss zu moglichst vielen Ziigen schaffen
soll. Andere Nutzer wollen dagegen nur mdglichst schnell von einem Punkt der Stadt zu einem anderen gelangen. Allen Wiinsche zu
entsprechen, bezeichnete Ehret als Quadratur des Kreises.
Noch nicht géanzlich abgesteckt ist die Zielgruppe des Stadtbusses, wie Sprecherin Silke Rautenberg von Heag Mobilo erldutert: soll er
Pendler zum Bahnhof bringen oder flir innerstédtische Verbindung sorgen? Derzeit gehen die Betreiber von 50 bis 60 Fahrgésten am Tag
aus. Jeder Fahrgast mehr zéhle. ,Natlrlich haben wir ein Interesse daran, ein attraktives Angebot zu machen, das von den Blirgern
genutzt wird", sagt Rautenberg. Im stadtischen Haushalt sind flr den Bus 160 000 Euro Zuschuss pro Jahr angesetzt; 45 Prozent davon
steuert der Kreis aus Mitteln der Infrastrukturkostenhilfe des Landes bei. ,Jetzt liegt es am Blirger, das bestehende Angebot durch
Nutzung am Laufen zu halten", betont Ehret.
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Rettungsversuche: Heppenheims Stadtbus steckt in Méten, weil die Passagiere fehlen, Archivfoto: Lutz
Iqiel

HEPPENHEIM 29. September 2012 | Von e |

wStadtbus fahrt an seinen Kunden vorbei”

Verkehr — Regionalverband Starkenburg von Pro Bahn fiir einen kundenfreundlicheren Linienverkehr in Heppenheim

Auch der Regionalverband Starkenburg von Pro Bahn beschiftigt sich mit dem Stadtbus Heppenheim.

HEPPENHEIM.

Fir die Organisation ist die bestehende Stadtbuslinie 679 ,sozusagen OPNV zum Abgewdhnen", denn sie weise
erhebliche Mangel auf:1. Die Linienfihrung in Form einer Acht sei wenig effektiv.2. Die Haltestellen wirden nur in einer
Richtung bedient. Das erfordere fiir die Fahrten ,in der Gegenrichtung" Riesenumwege und damit sehr lange Fahrtzeiten.
Das sei nicht nur flr Personen mit Gehproblemen unakzeptabel.3. Wichtige Stadtteile wie Nord- und Weststadt wlirden
nur am Rande angefahren.4. Es fehlten Verkniipfungen mit den anderen Buslinien in Heppenheim.

Die Initiative des CDU-Arbeitskreises ,Stadtentwicklung", sich des Themas anzunehmen, sei ein erster wichtiger Schritt.
Nur greife die angestoBene Tarifdiskussion zu kurz.

Der Fahrgastverband Pro Bahn fordere stattdessen einen Stadtbus im Halbstundentakt mit vier bis finf sternformig auf
die Innenstadt zulaufenden Linien, mit Bedienung der zentralen Haltestellen Bahnhof und Graben, halbstindlicher
Verknlpfung von Bus und Bahn am stadtischen Umsteigepunkt und Taktknoten Bahnhof Heppenheim, mit direkter
Andienung aller Stadtteile ohne groBe Schleifenfiihrungen und SchlieBung von Liicken wie den bisher méaBig oder gar
nicht angefahrenen Stadtteilen Ober-Hambach, Juhéhe (liber Ober-Laudenbach und Sonderbach), Scheuerberg (liber
Kirschhausen und Erbach).

Man empfehle einen Stadtbus, so Pro Bahn weiter, der auch innerstadtisch wichtige Ziele einbeziehe, wie Bruchsee und
Stdweststadt, Gewerbegebiet, Weiherhaus, Nordstadt, Altstadt, Bereich KettlerstraBe, Walter-Rathenau-Strafe,
Weststadt, Gunderslache und Jochimsee, und der einheitlich, im Erscheinungsbild unverkennbar, die sympathische
Visitenkarte der Stadt Heppenheim abgebe.

Um ein Konzept ,aus einem Guss und erfolgreich" zu schniren, seien flankierend folgende MaBnahmen unabdinglich:
1. Die Vernetzung von Stadt- und Regionalbus (Regionalbusse werden vom Kreis finanziert).

2. Zwei zusatzliche Regionalbuslinien von Heppenheim Bahnhof (iber Bonsweiher nach Mérlenbach und von Heppenheim
Bahnhof Uber Hittenfeld nach Lampertheim/Worms jeweils im Stundentakt.

3. Die Einrichtung einer Mobilitdtszentrale im Bahnhof Heppenheim, eventuell in Verbindung mit der Stadt und
Touristeninformation, @hnlich wie im Bahnhof Michelstadt im Odenwaldkreis vorhanden.

Zur Finanzierung, so Pro Bahn, kénnten beitragen:

1. Erhohte Fahrgeldeinnahmen durch neue Fahrgéste.

2. Einsparungspotenziale durch Umgestaltung der bestehenden Stadtbuslinie und Nutzung des Querverbundes des
Stadtbusbetriebs mit Kreis-/Stadtwerken.

3. Intensivierung der stédtischen Parkraumbewirtschaftung und Geschwindigkeitskontrolien.

4. Werbeeinnahmen auf Bussen und an Haltestellen.

Ein effektiverer Stadtbus werde Heppenheim attraktiver machen und als Wohn-, Geschéfts- und Freizeitstandort
aufwerten und dadurch zusétzliche Einnahmen generieren.
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HERRPEMHEIM 13, Juni 2013 | Yon mam
Zukunft des Stadtbusses
Hiherer Zuschusshedart tiir Stadtbus Bin Thema des Gremiums in den
vergangenen Tagen war der auslau-
Banansschuszs - Betreiber rechnet mit 25 ooo Enre Mehrkosten — 20 ooo Mutzer im Jahr fende Vertrag fiir den immer noch

schwach frequentierten Stadtbus.
Wie es nach dem 31. Mirz weiter
geht, ist noch ungeklrt.
Bergstraler Anzeiger
16. Februar 201
Bericht aus dem Magistrat'

Wegen eines Defekts werden derzeit fir den Stadtbusz in Heppenheim grolie Fahrzeuge eingesetzt, Der Betreiber will nun wiader
einen kleineren Bus beschaffen, Foto: Lutz Igiel

Der Zuschussbedarf fir den S5tadtbus in Heppenheim (Linie 679) steigt um mehr als 28 000 {17,5
Prozent) auf 138 000 Euro. Die Stadt Heppenheim kinnte das Angebot ab Dezember 2013 aber nur
abbestellen, wenn es sich um mehr als 20 Prozent verteuern wiirde. Dies wurde am Dienstag im
Hauptausschuss bekannt.

HEPPEMHEIM,

Der im Dezember 2010 abgeschlossene Vertrag [duft acht Jahre bis Anfang Dezember 2015, Zwei Drittel der
Gesamtkosten bekommt die Stadt als Infrastrukturhilfe ersetzt, Ursache der Werteuerung ist eine neue
kalkulation anhand der Fahrgastzahlen, die der Betreiber Nahverkehr-Service GmbH nun nach zwei lahren
Betrieb vorgelegt hat, Zwar sei der Betreiber prinzipiell zufrieden mit den Fahrgastzahlen, erladuterte
Fachbereichsleiter Thormas Ehret von der Ordnunashehérde der Stadt i Ausschuss, Er habe aber den Anteil von
Fahrgasten mit ginstigeren Mehrfabrtenkarten unterschatzt,

Gezihlt wurden die Fahrgdste von 10, Naovermber bis 6. Dezermber 2012, Sind montaas bis freitags im Schnitt 82
Passagiere pro Tag mit dem Stadtbus unterwegs, nutzen samstags nur 38 Fahrgaste das Angebot, sonntags
sogar nur 20 Personen. Hochgerechnet ergibt das 20 000 Fahrgdste inn Jahr, Die Einzelfahrt kostet {(ohne weitere
Ermafligungen) 1,90 Euro, allerdings kann man darmit in Fahrtrichtung innerhalb einer Stunde weitere Busse und
Bahnen nutzen und innerhalb der Wabe bis Hemsbach im S0den oder Zwingenberg im Morden fahren.

Ausldser des Berichts im Bauausschuss war die Aufforderung der Stadtverordnetenversammlung an den
Maqistrat, dieser salle prifen, wie man den Stadtbus it Blick auf Fahrtroute, Fahrplan und Taktung attraltiver
machen kinne, Auferdem sollte gepriift werden, ob der Fahrpreis versuchsweise fir zwel Monate auf einen Euro
pro Fahrt gesenkt werden kdnnte, Dies lehnt der YRMN mit Werweis auf die hohen Energie- und Personalkosten
ab. duch der Kreis Bergstrafie sieht dies mit Blick auf die Tarifstruktur und den Umsteigemdalichkeiten kritisch,
will die Stadt andere Tarife, muss sie das dadurch verursachte Defizit wahrscheinlich selbst tragen.

Wie Ehret weiter erlduterte, habe der Betreiber zugesagt, ein Ersatzfahrzeug zu beschaffen. Derzeit ist fir den
Stadtbus wegen eines Defekts ein Bus in Mormalgrifie unterwegs, Ein Liniennetzplan mit Umsteigemiéglichkeiten
sel in Varbereitung,

Ulrikke Janfien (LIZ.Linke) wollte wissen, wie der Bus zu Freifahrtszeiten beispielsweise bei der Stadtkirchweih
und beim Weinmarkt genutzt werde, Aduf Daver kinne man sich den Bus nicht leisten, wenn dieser meistens leer
fahre, Jirgen Sermmler (CDUY regte an zu prifen, ob man Kosten und Zuschussbedarf senken kannte, inderm
man spatabends und an Wochenenden den Takt ausdinne,

Christine Bender (SPD) fragte, ob es midglich sei, mit derm Stadtbus das Kreiskrankenhaus und die
Bruchseeresidenz anzufahren, Wie Ehret erlduterte, habe man sich mit dem Betreiber bereits dber Randzeiten
unterhalten. Dieser habe aber Personal und Bus beschafft und mit den Fahrten kalliuliert, Yom YRM lasse man
sich ein Angebot machen, was der Anschluss des Kreiskrankenhauses an Mehrlkosten verursachen wirde,
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HEPPENHEIM 29. Juni 2013 | Von jr |

Stadtbus soll weg vom negativen Image

Infrastruktur — Parlamentarier und Verwaltung suchen nach Wegen, Linie zu erhalten und Mehrkosten abzuwenden
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Voller Werbeeinsatz: Blirgermeister Rainer Burelbach (Mitte) beim ,fairen Frihstlick" im Stadtbus. Archivfoto: Karl-Heinz Képpner

In der Sitzung des Heppenheimer Stadtparlaments am Donnerstagabend sind eine ganze Reihe von
Themen abgehandelt worden. Eines davon war die Zukunft des Stadtbusses.

HEPPENHEIM. Es sind nicht die oft unglinstig gelegenen Haltestellen, die Punkte in der Stadt, die nicht angefahren werden
oder die Fahrpreise - sondern, jedenfalls aus Sicht von CDU-Fraktionschef Jliirgen Semmler, die ,negativen Berichte in
der Presse", die dafiir sorgten, dass Heppenheims seit Dezember 2010 seine Runden drehender Stadtbus nach wie vor
zu wenige Passagiere hat. Im Stadtparlament ging es am Donnerstagabend unter anderem um Mdoglichkeiten, die
Stadtbuslinie, deren Zuschussbedarf um 28 000 Euro steigt (bislang 160 000 Euro pro Jahr, stadtischer Anteil hierbei

54 000 Euro), okonomischer zu betreiben.

Hintergrund war ein Antrag der CDU an den Magistrat, ,kurzfristig MaBnahmen zu prifen und den Fachausschiissen
vorzustellen, die geeignet sind, die Attraktivitdt des Stadtbusses zu steigern”. Insbesondere sollte ,eine Uberpriifung der
Linie im Hinblick auf Fahrtroute, Fahrplan und Taktung erfoigen®, und darlber hinaus solite ,der Stadtbus und die
Fahrtstrecke bei den Blrgern bekannt gemacht und beworben werden.™ Zu diesem Zweck, so ein Beschluss des
Stadtparlaments vom 15. Mai 2012, sollte der Stadtbus flr die Dauer von zwei Monaten versuchsweise zu einem
reduzierten Fahrpreis von einem Euro fahren - und Uber den ,Erfolg der MaBnahme™ nach zwei Monaten berichtet
werden.

Was bislang allerdings nur herausgekommen ist, ist dass samtliche Bemiihungen am Ende zu Mehrkosten fir die Stadt
fihren wirden, die vertraglich noch auf Jahre an den Betreiber gebunden ist. Nur wenn sich die Linie um mehr als 20
Prozent verteuert, konnte die Stadt den Vertrag zum Fahrplanwechsel im Dezember 2013 [0sen - was sich derzeit aber
nicht abzeichnet.

Die einzige Chance, heift es in der von Blirgermeister Rainer Burelbach unterzeichneten Mitteilungsvorlage, einen ,gut
funktionierenden und flachendeckenden OPNV" - der angesichts der Uberalterung der Gesellschaft immer wichtiger
werde - zu erhalten, sei es, ,verstérkt an alle Bevolkerungsgruppen (zu) appellieren, (ber ein noch hdheres
Nutzungsverhalten zum Erhalt der jeweiligen Linienflihrungen beizutragen®. Eine Grundvoraussetzung hierfir sei ,die
positive Darstellung der bestehenden Angebote.™

Die ,sicherlich in vielen Fallen positiv gemeinten Anregungen zur Verbesserung der Fahrtroute, Fahrplan und Taktung"
seien in einer Art und Weise publiziert, ,die zu einer eher negativen Berichterstattung insbesondere tber den
Stadtbusbetrieb™ geflhrt hatten.
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HEFPEMNHEIM 23, Movember 2013 | Yon jr |

Stadtbus wird (noch) nicht aufgegebhen

Verkehr - Parlamentarier weigern sich, Fahrplan auszudiinnen - Arbeitsgruppe soll besseres Konzept erarbeiten

Huschhusch worbei: Heppenheims Mordstadt wird vom Stadtbus lediglich am Sddrand gestreift - eine Mutzung der innerstadtischen
Linie fur Bewohner der weiter ndrdlich gelegenen Strafen lohnt sich nicht. \Westhalb die Haltestelle, so wie am Freitagmittag, meist
leer bleibt, Foto: Lutz Igiel

Auch wenn es dem Stadtbus nach wie vor an Kunden mangelt: Heppenheims Stadtverordnete wollen die Linie
erhalten.

HEFFEMHEIM. Schon im Sozial-, Kultur- und Sportausschuss waren die Mandatstrager der Magistratsmehrheit gefolgt, die
das Ansinnen der ‘Werwaltung abgelehnt hatten, den Fahrplan des Stadtbusses auszudinnen und auf Touren am spéten
Abend und an Sonn- und Feiertagen zu verzichten. 8500 Euro hitten auf diese \Weise eingespart werden konnen — bei
einem Gesamtzuschussbedarf von bislang 160 000 Euro pro Jahr {(stadtischer Anteil 54 000 Euro), der in diesem Jahr um
3B 000 Euro erhight werden musste, ein Tropfen auf den heiBen Stein. Am Dienstagabend hat nun auch der Bau-,
Urmwelt- und Stadtentwicklungsausschuss gegen einen reduzierten Fahrplan gestimmt und sich auf Antrag der Griinen
Liste daflr ausgesprochen, eine fraktionsubergreifende Arbeitsgruppe zu bilden, die ein zukunftsweisendes Konzept fir
die Linie erarbeiten soll.

JanBen will Stadtbus .,weitgehend stilllegen™

Zuvor hatte Ulrke JanBen (LIZ.Linke) radikalers Schritte vorgeschlagen und in Antrége gekleidet: Zum einen wollte sie die
“Wertrdge zwischen Stadt und Betreiber einsehen kdnnen, zum anderen die Stadtbuslinie ,weitgehend stillegen® bis ,ein
vernUnftiges Konzept™ vorgelegt werde. In Anbetracht des hohen Zuschusses und derzeit kaum mehr als 200 Fahrgésten
pro Woche kam JanBen auf eine Subventionierung von 17,74 Euro pro Gast und Fahrt. Beide Antrdge wurden abgelehnt.
Christina Graubner-Reinhardt {Grine Liste), die den Antrag auf Einrichtung einer Arbeitsgruppe stellte, sprach sich,
ebenso wie Sonja Guttmann (SFD), daflr aus, die bestehenden Vertrdge zu Uberprifen. Und auch JUrgen Semmiler (COUY
schlug vor, mit den Betreibern Uber Optimierungsmaglichkeiten zu sprechen. Er erinnerte daran, dass seine Frakfion eine
Lrote Linie" gezogen hatte, die mit den im Sommer akzeptierten zusétzlichen 38 000 Euro bislang jedoch nicht
Uberschritten worden sei. Bis 2016, so Semmler, solle versucht werden, dem Stadtbus zum Erfolg zu verhelfen.
Anderenfalls musse man Uberlegen, den ‘vertrag zum Jahr 2018 zu kiundigen,

Mittwoch 19. FEBRUAR 2014 / Seite 17 §y§‘
Stadtparlament: Fraktion fuhlt sich unzureichend informiert / Akteneinsichtsausschuss soll seine Arbeit aufnehmen
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Thema Stadtbus: LIZ.Linke sieht Klarungsbedart
HEPPENHEIM. Ein Akteneinsichts- —und die Fraktionméchteindiesem Bau-, Umwelt- und Stadtentwick- lungsspielriumen einer moglichen Vertragsbedingungen  informiert,

ausschuss soll nach dem Willen der
Fraktion LIZ Linke die Vorginge um
die Einrichtung des Heppenheimer
Stadtbusses kliren. Dieser kostetviel
Geld — im vergangenen Jahr fast
200 000 Euro, wobei ein erheblicher
Teil vom Land beigesteuert wird —,
stiilft abernach wie voraufwenig Re-
sonanz.

Fine Arbeitsgruppe von Parla-
mentariern soll sich deshalb darum
kiimmern, dass die Linie 679, die seit
Dezember 2010 ihre Runden zieht,
kiinftig besser angenommen wird.
Fiir die Fraktion LIZ Linke stellt sich
trotzdem die Frage, ob in der Ver-
gangenheit alles getan wurde, damit
die Linie erfolgreich werden konnte

Zusammenhang diverse Fragen ge-
klirt wissen, weshalb sie einen Ak-
teneinsichtsausschuss  beantragt
hat.

Startpunkt noch unsicher

In der vorhergehenden Stadtverord-
netenversammlung hatte Vorsteher
Horst Wondrejz (CDU) noch Beden-
ken gegen die Einrichtung des Aus-
schusses gedufert und sich gewei-
gert, dariiber abstimmen zu lassen.
InderSitzung am vergangenen Don-
nerstag fiihrie dann aber kein Weg
mehr vorbei am Kontrollgremium,
auf das jede Fraktion unabhingig
von ihrer Grio8e ein Recht hat. Uber-
nommen werden soll die Rolle vom

lungsausschuss. Wann dieser als Ak-
teneinsichtsausschuss loslegt, steht
noch nicht fest.

Die Notwendigkeit des Ausschus-
ses begriindete LIZLinke damit,
dass der Magistrat den Stadtverord-
neten seit 2011 angefragte Informa-
tionen verweigere und die vertragli-
chen Bindungen nicht mitgeteilt
habe. Insbesondere herrsche ,Un-
Klarheit iiber Kiindigungsfristen und
-bedingungen sowie iiber Umfang
und Méglichkeiten von Leistungsre-
duzierungen”.

Notwendigseider Ausschuss , zur
Kontrolle der widerspriichlichen
Magistratsaussagen”, zur ,Beurtei-
lung von Méglichkeiten und Hand-

Arbeitsgruppe” (die beschlossene
Sache ist), ,zur Kontrolle der Stadt-
verwaltung, ob der Stadtverordne-
tenbeschluss zur Einrichtung der
Stadtbuslinie  beschlusskonform
durchgefiihrt wurde” und ,zur Kon-
trolle der Wirtschaftlichkeit”. Es stel-
le sich die Frage, ob gegen Haus-
haltsrechtsgrundlagen  verstofen
worden sei.

«Fadenscheinige Griinde"

Die CDU sieht hingegen keinen An-
lass, sich iiber die in der Verwaltung
vorliegenden Akten herzumachen.
Aus Sicht des Fraktionsvorsitzenden
Jiirgen Semmler sind die Parlamen-
tarier véllig ausreichend iiber die

LIZ Linke argumentiere deshalb mit
fadenscheinigen Griinden”. Unter-
stiitzung erhielt Semmler vom Koali-
tionspartner FWHPINI: Auch Martin
Greif sah keine Notwendigkeit fiir ei-
nen Akteneinsichtsausschuss, so-
lange die Arbeitsgruppe noch nicht
zu einem Ergebnis gelangt sei.
Unterstiitzung erhielten die An-
tragsteller von den Griinen: Peter
Miiller warnte davor, das ,verbriefte
Recht auf einen Akteneinsichtsaus-
schuss® infrage zu stellen. In Anbe-
tracht der Zuriickweisung des Antra-
ges in der vorhergehenden Parla-
mentssitzung stelle sich die Frage:
,Wie geht man mit Fraktionen um,
die man auf den Tod nicht mag?“ jr
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Stadtbus: Fraktion dringt auf Kldrung / Stadtverordnete sollen die Vertrage priifen

LIZ.Linke will Akteneinsicht

HEPPENHEIM. Ulrike Janfen von der
Fraktion LIZ Linke zweifelt am Sinn
des Stadtbusses in der jetzigen
Form. In einem Akteneinsichtsaus-
schuss will sie jetzt Fragen zum Ver-
trag und der Wirtschaftlichkeit k-
ren lassen.

Bei der jiingsten Sitzung des Sozi-
al-, Kultur- und Sportausschusses
waren die Mandatstriiger der Magis-
tratsmehrheit gefolgt, die das Ansin-
nen der Verwaltung abgelehnt hatte,
den Fahrplan des Stadtbusses aus-
zudiinnen und auf Touren am spi-
ten Abend und an Sonn- und Feier-
tagen zu verzichten. 6500 Euro hit-
ten auf diese Weise eingespart wer-
den kinnen - bei einem Gesamtzu-
schussbedarf von bislang 160000
Ewro pro Jahr (stadtischer Anteil:
54 000 Euro), der in diesem Jahr um
38 000 Euro erhiht werden musste,
ein Tropfen auf den heifen Stein.

Auch der Bau-, Umwelt- und
Stadtentwicklungsausschuss sowie

HEPPEMHEIM

der Haupt-, Finanz- und Wirt-
schaftsférderungsausschuss haben
gegen einen reduzierten Fahrplan
votiert und sich auf Antrag der Grii-
nen Liste dafiir ausgesprochen, eine
fraktionsiibergreifende Arbeitsgrup-
pe zu bilden, die ein zukunftswei-
sendes Konzept fiir die Linie erarbei-
ten soll.

Zuvor hatte Ulrke Janfen
(LIZ Linke) radikalere Schritte vor-
geschlagen und in Antriige gekleidet:
Zum einen wollte sie die Vertrige
zwischen Stadt und Betreiber einse-
henkénnen, zumanderen die Stadt-
buslinie ,weitgehend stilllegen”, bis
«ein verniinftiges Konzept" vorge-
legt werde. In Anbetracht des hohen
Zuschusses und derzeit kaum mehr
als 200 Fahrgisten pro Woche kam
Janfen auf eine Subventionierung
von 17,74 Euro pro Gast und Fahrt.
lhre Antriige wurden abgelehnt.

Fiir die am Donnerstag anstehen-
de Sitzung des Stadtparlaments (ab

18 Uhr im Kurfiirstensaal des Amts-
hofes) hat die Fraktionsvorsitzende
von LIZ Linke Stadtverordnetenvor-
steher Horst Wondrejz (CDU) gebe-
ten, den Bauausschuss als Aktenein-
sichtsausschuss einzurichten, damit
dersichdes Themas annimmt.  Auf-
tragsgegenstand” ist laut JanRen die
JUntersuchung der Einrichtung ei-
nes Stadtbusses fiir die Stadt Hep-
penheim mit Vertragsabschluss".
Einsehen soll der Ausschuss alle im
Zusammenhang mit dem Stadtbus
stehenden Unterlagen, Wirtschaft-
lichkeitsberechnung und Fahrgast-
zdhlungen, alle den Stadtbus betref-
fenden Vertriige sowie alle Akten zur
Festlegung der vertraglich festgeleg-
ten Linienfithrung.

+Widerspriichliche Aussagen"

Dass der Ausschuss eingerichtet
werden soll, begriindet Janfen da-
mit, dass der Magistrat den Stadtver-
ordneten seit 2011 angefragte Infor-

11. Hovember 2014 | Von jr |

Stadtbus: Keine neuen Erkenntnisse

Stadtparlament — Bauausschuss beendet nach einem halben Jahr Akteneinsicht

BA

mationen verweigere und die ver-
traglichen Bindungen nicht mitge-
teilt habe. Insbesondere herrsche
~Unklarheit iiber Kiindigungsfristen
und -bedingungen sowie iiber Um-
fang und Méglichkeiten von Leis-
tungsreduzierungen”.  Notwendig
sei der Ausschuss zur Kontrolle der
widerspriichlichen Magistratsaus-
sagen”, zur ,Beurteilung von Mig-
lichkeiten und Handlungsspielriiu-
men einer maglichen Arbeitsgrup-
pe” (die beschlossene Sache ist),
wzur Kontrolle der Stadtverwaltung,
ob der Stadtverordnetenbeschluss
zur Einrichtung der Stadtbuslinie
beschlusskonform  durchgefiihn
wurde,” und ,zur Kontrolle der Wirt-
schaftlichkeit und ob gegen Haus-
haltsrechtsgrundlagen  verstofRen
wurde”. jr

Stadtve rardnetenversammiung,
Donnerstag (5.), 18 Uhr, Kurfiirs-
tensaal im Amtshof

Der seit Mai tagende Akteneinsichtsausschuss zum Thema Stadtbus hat seine Arbeit beendet.

HEPPENHEIM. ,Keine neuen Erkenntnisse™ hat der Akteneinsichtsausschuss gebracht, der sich auf Antrag der Fraktion
LIZ.Linke seit Mai diesen Jahres um das Thema Heppenheimer Stadtbus bemiiht hat. Hintergrund waren die hohen
Kosten von rund 200 000 Euro pro Jahr, die die innerstddtische Linie bei schwacher Auslastung verursacht. LIZ.Linke
hatte sich von dem Blick in die Akten erhofft, Aufschluss beispielsweise iiber Kiindigungsfristen- und bedingungen
sowie iiber Umfang und Méglichkeiten von Leistungsreduzierungen zu erhalten.

Jean-Bernd Neumann (SPD), der den mit der Aufgabe betrauten Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss leitet,
informierte das Stadtparlament in der jlingsten Sitzung am Montag vergangener Woche dariiber, dass die Priifung, fiir
die die Ausschussmitglieder fiinfmal zusammengekommen waren, nach Sichtung der ,zutreffend und vollstindig™
(Neumann) zur Verfiigung gestellten Unterlagen nichts Neues erbracht habe. Der Ausschuss habe deshalb seine

Tatigkeit eingestellt.

Widerspruch kam von den Antragstellern. LIZ.Linke-Fraktionsvorsitzende Ulrike JanBen warf der Ausschussmehrheit
sinngemaB vor, eigene Versdumnisse decken zu wollen. AuBerdem kritisierte sie, dass ein halbes Jahr vergangen war,
bis die Akten von der Verwaltung zur Verfligung gestellt worden waren und dass der Ausschuss ein weiteres halbes Jahr
bendtigt hatte, bis er zum abschlieBenden Ergebnis gelangt ist.

CDU-Fraktionschef Jiirgen Semmler verteidigte das VVorgehen der Parlamentarier — und die Zuarbeit der Verwaltung. Alle
Fragen seien zur Zufriedenheit der Parlamentarier gekldrt, die Zeit aber notwendig gewesen, um zum Ziel zu gelangen.
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HEFFEWHEIM ZZ. Mai 2014 | Won mam
Offentlicher Blick in die Akten

Gremien - ElIf Mitglieder des Banausschusses schaven gerneinzam in drei Ordner zum Thema Stadtbus

In den mit Akteneinsichtsausschiissen erfahrenen Heppenheimer Gremien gibt es eine Neuheit: Den
ersten offentlich tagenden Akteneinsichtsausschuss.

HEPPEMHEIM. Nach mehrfacher Yerzogerung stand am Dienstag der von der Fraktion LIZ.Linke beantragte
akteneinsichtsausschuss zum Thema Stadtbus auf der Tagesordnung des Bauausschusses, Dieser sall als
Akteneinsichtsausschuss fungieren,

Hintergrund sind die hohen Kosten (200 000 Euro im wergangenen Jahr) des Stadtbusses bei nach wie vor relativ
geringer Nutzung. LIZ.Linke erhofft sich vom Blick in die Akten unter anderem &ufschluss Uber Kindigungsfristen und
-bedingungen, sowie Uber Umfang und Miglichkeiten von Leistungsreduzierungen. Am Dienstag bemangelte Uirike
Janken {LIZ.Linke), dass der Ausschuss abweichend vom bisherigen Yerfahren gemeinsam in die Akten schauen
solle, Bisher hatten die Gremienmitglieder dafir individuelle Termine in der Yerwaltung ausgemacht.

Der Ausschussvorsitzende Jean-Bernd Meumann {SPD) wies den vorwurf zurlick, sich nicht bemiht zu haben,
Yergangene Woche habe die Yerwaltung keinen Uberblick Ober den Umfang der &kten geben kinnen. Es mache
jedoch keinen Sinn, drei Ordner gemeinsam begutachten zu wallen,

Dies stehe aber so auf der Tagesordnung, ,jetzt rudern sie zurlck”, widersprach lirgen Semmler {CDOUY. Er
beantragte, wie vorgesehen, dies als letzten Tagesordnungspunkt anzusetzen.

Mit den sechs Stimmen von COU und FWHPINI wurde der Antrag JanBens auf Einzeleinblick abgelehnt und der
gemeinsame Einblick wie von Semmler beantragt, beschlossen,

Eine weitere Diskussion gab es um das Thema &ffentlich oder nicht-affentlich. Bisherige Akteneinsichtsausschisse
etwa zur Suchanek-5Stiftung tagten nicht-affentlich. Diesmal habe er aber von der Stadtverwaltung die Auskunft
bekommen, es sei offentlich zu tagen, sagte Meumann. Er sei darlber selbst verwundert gewesen,

JaniBen beantragte eine Yertagung, bis das geklart sei. Dies wurde ebenso mit sechs Stimmen der Koalition gegen
die finf Stimmen won SPD, GLH und LIZ Linke abgelehnt wie ein erneuter Antrag JanBens auf Einzeleinsicht in die
Akten,

Letztlich habe man relativ lange gemeinsam Sffentlich getagt und sich dann auf die Fortsetzung in einer
Sondersitzung geeinigt, erlauterte Meumann, Da das Publikum jedoch keinen Einblick in die Akten bekommt und die
Ausschussmitglieder ihre Lektlre nicht kommentierten, bleibe der Inhalt der Akten trotzdem quasi nicht-affentlich.
Gerhard Falkenstein, Fachbereichsleiter der Kommunalaufsicht des Kreises, sagte auf ECHO-Anfrage, in der
Bewertung der Offentlichkeit von akteneinsichtsausschiissen habe es eine Weranderung gegeben. In der Hessischen
Gemeindeordnung (HGO) gebe es keine Aussagen iher die Offentlichkeit von Akteneinsichtsausschiissen. Friher sei
man der Ansicht gewesen, diese tagten prinzipiell nicht-affentlich. Mach einem Urteil des Yerwaltungsgerichtshofs
Kassel von 20028 gelte nun prinzipiell die Gffentlichkeit, solange dadurch nicht die Rechte Dritter oder der Kommune
tangiert seien. Werde die Offentlichkeit zu Unrecht ausgeschlossen, habe jeder Yertreter in dem Gremium ein
klagerecht., So solle verhindert werden, dass die Mehrheit eine Minderheit Gberstimme und so deren Rechte
beeintrachtigt werden kdnnten.

Das Interesse der Offentlichkeit schlieRe jedoch nicht ein, selhst die Akten lesen zu kisnnen, Insofern sei das
Yorgehen des Heppenheimer Ausschusses durchaus als korrekt anzusehen, sagte Falkenstein,
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Kreisstadt Heppenheim 07, MAI 2009
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GrolRer Markt 1, 64646 Heppenheim Anlagen: Amt

Vorlage-Nr.: 32-BS-0064/2009

Fachbereich / Bereich Az: 32 Et/inh
FB 3 - Ordnungsbehdrde Datum: 29.04.2009
Beschlussvorlage

OPNV-Ausschreibung eines “Nebenangebots Stadtbus*

Beratungsfolge:

am Top Status

Magistrat 9 6. MAI 2008 A 44 nicht ffentiich
Sozial-, Kultur- und Sportausschuss 4 offentlich

Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss affentlich

Haupt-, Finanz- und ‘ Offentlich
Wirtschaftsférdarungsausschuss

Stadtverordnetenversammiung ffentlich
Beteiligung:

Beteiligte Bereiche einverstanden Datum Hdz Bereichsleitung

Finanzielle Auswirkungen:

Produktsachkonto:

verfigbare Mittel: NEIN

Finanzhaushalt: NEIN Gesamtausgaben:
Ergebnishaushalt: NEIN Folgekosten:

Edauterung:
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Beschlussvorschlag:

Der Kreis Bergstralle vergibt im Jahre 2010 in Zusammenarbeit mit dem Verkehrsverbund Rhein-
Neckar (VRN) die uberregnonate Buslinie 869 Seeheim-Jugenheim - Heppenheim. Die Stadt
Heppenheim beteiligt sich im Rahmen dieses Vergabeverfahrens an der Ausschreibung mit einem
“Nebenangebot Stadtbus Heppenheim" gemaR der in der Anlage dargestellten Linienfihrung.

Begriindung:

Im Zuge der Vorbereitung der in Kirze anstehenden Neuaussc&xfeabung der Verkehrsleistung der
Linie 669 durch den Kreis Bergstralle strebt die Stadt Heppenheim im Rahmen des
Vergabeverfahrens die Einbeziehung des Bahnhofs Heppenheim in die vorgenannte Linie an.

Uber diesen zum Hessentag 2004 geschaffenen zentralen Knotenpunkt fiihren mittierweile alle
Heppenheimer OPNV-Angebote. Im Rahmen des o. g. Vergabeverfahrens besteht fir die Stadt
Heppenheim die Maglichkeit der Beteiligung an der Ausschreibung mit einem sogenannten
“Nebenangebot Stadtbus Heppenheim®

Die als Anlage beigeflgte Linienfihrung wurde gemeinsam mit den Teilnehmern eines “Runden
Tisches OPNV" (Fraktionen, Seniorenvertreter, Behindertenbeauftragter, Kreis Bergstrafle und
VRN) erstelit.

Die Rahmenbedingungen fiir die auszuschreibende Linie wie Fahrtzeiten, Fahrtintervalle usw.
sollen sich an den Parametern der Linienausschreibung 669 orientieren. Die Linie 669 deckt heute
bereits einen Teil des Gebietes der Heppenheimer Kernstadt ab.

Durch den im Rahmen des “Runden Tisches OPNV" ersteliten Linienfiihrungsvorschlag wire
kiinftig die gesamte Kernstadt durch den Stadtbus erschlossen.

Seitens des Kreises Bergstralle wurde signalisiert, dass die zeitlichen Vorgaben fir eine
entsprechende Beteiligung im Rahmen des 0. g. Ausschreibungsverfahrens sehr eng bemessen
sind. Bis spatestens bis nach den Sommerferien missen die fertigen Ausschreibungsunterlagen fur
ein “Nebenangebot Stadtbus Heppenheim* dort vorliegen.

Die vorgesehene Beteiligung am Ausschreibungsverfahren erfolgt optional, dass heildt die Stadt
Heppenheim ware zu einer Annahme rechtlich nicht verpflichtet. Als Ergebnis einer soichen
Ausschreibung lage ein realistisches preislich beziffertes Angebot fur die in der Anlage dargelegte
Stadtbuslinienflhrung in Ergdnzung zu der weiterhin bestehenden Linie 669 vor.

Im Rahmen der Haushaltsplanberatungen 2010 kdnnten, dann im Falle von finanziellen
Spielrdaumen, die entsprechenden Mittel in den Haushalt eingestellt werden.

Der als Anlage beigefiigte Entwurf eines stindlichen Umlaufs mit entsprechenden Anbindungen an
den Schienenverkehr zeigt die Maglichkeit eines zweigeteilten Ringverkehrs auf.

Vorsorglich wird erganzend darauf hingewiesen, dass im Falle der Verwirklichung der
vorgeschlagenen Stadtbuslinienfiihrung weitere finanzielle Aufwendungen (Infrastruktur, ggf.
Personal- und Sachkosten) entstehen werden. Diese kdnnen nicht in vollem Umfang durch
Zuschusse kompensiert werden,

Die erstelite Linienfiihrung ist als ein weiterer Schritt hin zu einer Verbesserung des OPNV-
Angebots zu sehen. Die Anbindung der Stadtteile wurde hier bewusst zuriickgestellt. Diese ist zur
Zeit durch das Ruftaxiangebot kostengiinstig und vor allem bedarfsorientiert gewahrieistet.
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Unabhéngig davon werden auch hier weitere Oplimierungen angestrebt (z. B. Ausdehnung der
vorhandenan Busiinie 687 im Falle der Verwirklichung einer Buswendemaglichkeit im Staditeil
Ober-Hambach).

Die seit 2006 weitestgehend kostenneutral initierten Verbesserungen im OPNV-Angsbot
Heppenheim sind als Anlage beigeflgt.

In Bazug auf die seinarzelt im Jahr 2006 bzw. 2008 einstimmig gefassten Beschlisse der

Stadtvercrdnetenversammlung zur Optimierung des bestehendan OPNV-Netzes wird gebeten, dem
Beschlussvorschlag zuzustimimen.

Linisnnatzplan Heppenhaim (ohne Stadtbus)
Lirndenneatzplan (mit Stadibues)

Lrmaudfantwur

Matiz Verbesserungen OPNY 2006
Stadibuslinian lhrung
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[Ceer Magistral der Kreigstadt « Postfach 1108 « 64629 Heppenhmirt

FE 3 / Ordnungsamt
Dienstgebdude: Graffstrade 7-9

Herr Sonntag heim.de
. ordnuna@stadt. heppenkeim.
Kreis BergstraBe fon: " (D6252) 13-1146
Der Kreisausschuss Fa: (06252) 13-1286
Postfach 1107 Ihr Schreiben: L-31||'1-3 ?;3.234
646 i Unser Zeichen: 32/77
46 Heppenhmm . Sie armelchen uns: Mo -Fr. 08:00 - 12:00 Ukr

und nach Vereinbarung
4. M8rz 2013

Lokaler Nahverkehrsplan Kreis BergstraBe - Fortschreibung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf Anpassungen an das bestehende OPNV-Angebot sehen wir bei der
Schillerbeférderung insofern Handlungsbedarf, dass im Hinblick auf G8 und
verstérkte Nachmittagsbetreuung das OPNV-Angebot im Schiilerverkehr Uberpriift
und ggfs. angepasst werden sollte.

In Anbetracht der demographischen Entwicklung streben wir im Rahmen verfllgbarer
Haushaltsmittel langfristig grundsatzlich den barrierefreien Umbau aller nicht
barrierefreien Haltestellen mit Anpassung an den heutigen Stand der Technik an. In
diesem Zusammenhang ist bei kiinftigen Linienausschreibungen auch besonders die
Qualitat der Fahrzeuge zu berlicksichtigen.

Durch die EinfOhrung des Stadtbusses wurden die sogenannten ,weiBen Flecken™ im
OPNV-Liniennetz der Kernstadt von Heppenheim beseitigt. Die Stadtteile sind durch
Ruftaxilinien in Erganzung zu dem bestehenden Busliniennetz an die Kernstadt
bedarfsorientiert angebunden.

Die Stadt Heppenheim ist weitarhin bestrebt, das bestehende OPNV-Angebot im
Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel zu erhaiten bzw. zu optimieren.

Mit freundlichen GriBen

Rain ach
BL eister

Fom: (06252} 130 IBAN DE 68508514600000030355

Pistanschrifi:  GroBer Markt 1, 64646 Heppenheim Sparkasss Starkenburg, BLZ 505 514 69, Kto. Nr. 30 355
URL: www heppenheim.de RIC HELADEF1HEF
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Vorlage-Nr.: 2015-0020

Ordnungsamt
Az: 32 / Et
Datum: 15.01.2015

Mitteil |

Bericht der iiberfraktionellen Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines OPNV-
Netzes fiir Heppenheim

Beratungsfolge:

am Status
Magistrat 21.01.2015 nicht offentlich
Sozial~, Kultur- und Sportausschuss 27.01.2015 &ffentlich
Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss offentlich
Haupt-, Finanz- und Wirtschaftsforderungsausschuss &ffentlich
Stadtverordnetenversammliung Sffentlich

Sachverhalt:

Die Stadtverordnetenversammliung hat am 05.12.2013 per Beschluss den Magistrat
gebeten, eine Gberfraktionelle Arbeitsgruppe unter Einbindung von Experten, zur
Erarbeitung eines OPNV-Netzes flir Heppenheim zu bilden.

Deren Zusammensetzung hat der Magistrat mit Beschluss vom 26.02.2014 festgelegt.
In dieser Arbeitsgruppe haben bislang mitgewirkt: )

Blrgermeister, Behindertenbeauftragter, Mitarbeiter des fir OPNV zust3ndigen
Fachbereichs 3 sowie Vertreter des Verkehrsverbundes Rhein-Neckar {(VRN) und des
Kreises BergstraBe fiir OPNV und Schilerbeférderung.

Als weitere externe Sachverstandige wurden bislang hinzugezogen:

Vertreter des Fahrgastverbandes Pro Bahn e.V., des BUND BergstraBe und der IG
Nahverkehr Bensheim.

Anhand eines MaBnahmenkataloges zur Optimierung des Buslinienverkehrs in
Heppenheim wurden Verbesserungsvorschlage erdrtert, den Heppenheimer
Busverkehr unter Berticksichtigung der momentanen finanziellen Lage moglichst
kostenneutral zu optimieren. Das groBte Hindernis stellen hierbei die
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Rahmenbedingungen (Zwangshaltepunkte, Takte, Fahrpreise etc.) der
Regionalbuslinien und der Schiilerverkehre dar. Diese werden nicht direkt durch die
Stadt Heppenheim finanziert. Eine Einflussnahme hinsichtlich ,,Umgestaltungs- bzw.
Erganzungsmoglichkeiten durch die Stadt Heppenheim ist daher nur in sehr
begrenztem Umfang maglich.

In diesem Zusammenhang hat das Hessische Ministerium flir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwickiung u.a. nachfolgendes mitgeteilt:

~Generell ist es die Aufgabe des VRN, der im Kreis BergstraBe auch die Funktion einer
lokalen Nahverkehrsgesellschaft ibernimmt, das OPNV-Angebot zu entwickeln. Der
VRN wird im Rahmen langfristiger Finanzierungsvereinbarungen vom Land mit jahrlich
22,26 Mio. Euro (Stand 2014) unterstitzt. Davon sind 614.000 Euro fir den lokalen
Verkehr (im Kreis BergstraBe) bestimmt. Ein Teil dieser Mitte!l steht - gemeinsam mit
etwaigen kommunalen Mitteln - fUr Heppenheim zur Verfugung.”

Unter Produkt 1207010 sind im Haushaltsplan der Stadt Heppenheim die
entsprechenden Landesmittel fur den innerstidtischen OPNV als Einnahmeposition
aufgefuhrt.

Die Arbeitsgruppe OPNV hat im Zuge der Ausschreibung des Linienbiindels Odenwald-
Mitte (beinhaltet u.a. auch die Schilerverkehre Hambach und Ober-Laudenbach)
durch den VRN im Jahr 2014 optionale Nebenangebote fir die Erweiterung der beiden
Schulbuslinien zu einem Regelangebot im Taktverkehr initiiert. Die Fahrtenmit dem
vorhandenen Schulbus von Montag bis Freitag in der Zeit von 6.00 Uhr bis 19.00 Uhr
waren im Angebot mit rund 130.000 Euro beziffert. In Relation zu den auf beiden
Linien anfallenden Kosten des Ruftaxiverkehrs hat der Magistrat keinen akuten
Handlungsbedarf gesehen. Dies nicht zuletzt aufgrund eines aktuellen Antrages
(2014-0386) an die Stadtverordnetenversammliung.

Anfragen nach Fordermittelmaoglichkeiten fir die Erstellung eines Stadtbuskonzeptes
flir Heppenheim wurden vom vorgenannten Ministerium, dem VRN, dem Kreis
BergstraBe und auch der Wirtschaftsférderung BergstraBe GmbH bislang abschlagig
beschieden. )

Die Kosten fur die Erstellung OPNV-Konzeptes fur das gesamte Stadtgebiet von
Heppenheim dirften nach ersten Schatzungen mindestens im mittleren finstelligen
Bereich liegen.

Nach umfassender Beratung innerhalb der Arbeitsgruppe Gber alle denkbaren
Verbesserungsmaoglichkeiten ergeben sich nachfolgende 3 Konzeptvarianten:

1. Die Kreisstadt Heppenheim wird weiterhin von 4 Regionalbuslinien versorgt, die
im Takt {(mindestens stindlich) die Hauptverkehrskorridore innerhalb der
Stadtteile bedienen und Bahnhof sowie Stadtzentrum mit den angrenzenden
Raumen BergstraBe, Ried und Odenwald verbinden. Mittels einer umfassenden
Uberplanung der innerstadtische Buslinie 679 sollen ErschlieBungslicken
innerhalb des Stadtgebietes geschlossen werden. Die Anbindung der Stadtteile
durch Ruftaxiverkehre wird beibehalten; flir die Stadtteile Hambach und Ober-
Laudenbach als Erganzung zu den beiden fir Fahrgaste gedffneten
Schulbuslinien.

. Streichung der innerstadtischen Buslinie 679. Die hierdurch frei
werdenden finanziellen Ressourcen werden fir die Erweiterung der beiden
Schulbuslinien fur die Stadtteile Hambach und Ober-Laudenbach zu einem
Regelangebot im Taktverkehr sowie zu Erganzungen der bestehenden 4
Regionalbuslinien verwendet.

I
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3. Es erfolgt eine Neuausrichtung des gesamten OPNV-Netzes in
Heppenheim einschlieBlich seiner 7 Stadttzile durch ein externes
Planungsbiiro.

Rainer Burelbach
Blrgermeister
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LIF.LINKE — lomcher Mrade § — D §2444 Heppenheim

Herr Stadiverordnetenvorsteher Wondrejz
Rathaus

Grofter Markt 1

4646 Heppenheaim

thr Zeichen Dlatum: 22. November 2013
Uniser Zeichen : lill-a49/13
Betref - Stadthus Akteneinsichtsausschul®

Sehr geehrier Herr Stadiverordnetenvorsigher,

im Folgenden unser Verlangen auf einen Akteneinsichtsausschull mit der Bitte um Weiterleitung
und Behandlung in der nachsten Stadtverordnetenversammiung.

Die LIZ LINKE-Fraktion verangt einen Akteneinsichtsausschuld nach § 50 (2) HGO Gber die Ver-
tragsagrundlagen des Siadibusses, Linie 679.

Auftragsgegenstand: 1. Untersuchung der Einrichtung eines Stadthusses fur die Stadt Heppen-
heim mit Veriragsabschiuil.

pendtigte Unteriagen: 1. Alle in Zusammenhang mit dem Stadibus stehenden Untertagen (Ange-
bote, Schriftverkehr, Planungen, Untersuchungen u.a.m.).

. Wirtschaftlichkeitsberechnung und Fahrgastzahiungen.

. Alle mit dem Stadthus zusammenhdngenden Verirdge inshesondere:
Konzessionsvertrag™ertrag und Sondernverirag.

4. Alle Akten zur Festlegung der vertraglich festgelegten Linienflihrung.

. Als Akleneinsichisausschufd soll der Bauauschud bestimmt werden.

L [l

AusschullEinsicht

Begriindung:

Der Magistrat verweigert den Stadtvercrdneten seit 2011 angefragte Informationen und teilte die un-
terschiedlichen veriraglichen Bindungen nicht mit. insbesondere hemrschi Unklarheit Gher Kindigungs-
fristen und -bedingungen, sowie Uber Umfang und Moglichkeiten von Leistungsreduzierungen. Der
Akteneinsichtsausschult ist notwendig:

1. Zur Kontrolle der widersprichlichen Magistratsaussagen.
2. Zur Beurteilung von Maglichkeiten und Handlungsspielrdumen einer mbglichen Arbeitsgruppe.

3. Zur Konfrolle der Stadtverwaltung, ob der Stadtverordnetenbeschiuft zur Einrichtung der Stadt-
buslinie beschiufkenform durchgefih wurde.

4. Zur Konirolle der Wirtschaftlichkeit und ob gegen Haushalisrechisgnundliagen versiofien wurde.

sy

Mit freundlichen Grifien

{Ulrike Janiten)
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DER STADTVERORDNETENVORSTEHER 64646 HEPPENHEIM, 27, November 2013
GROSSER MARKT 1
DER KREISSTADT HEPPENHEIM TELEFON: 06252 / 13-1110

LTZ.LINKE-Fraktion
Frau

Ulrike JanBen
Lorscher StraBe 8
64646 Heppenheim

Verlangen auf Akteneinsichtsausschuss geméB § 50 HGO
vom 22. November 2013;
hier: Stadtbus

Sehr geehrte Frau JanBen,

Sie begriinden Ihren Antrag damit, dass Ihnen Informationen vorenthalten
werden. Ich bitte Sie zur weiteren Bearbeitung Thres Antrages um Auflistung
welche konkreten Angaben aus Ihrer Sicht ausstehen.

Sollten Sie Bezug nehmen auf Thre Bitte in der letzten Sozial-, Kultur- und
Sportausschusssitzung am 12. November 2013 zur Uberlassung des
Konzessionsvertrages und des dazugehdrenden Sondervertrages, so konnte die
Verwaltung mangels Vorliegen eines unterschriebenen Protokolls noch nicht
reagieren.

Mit freundlichen GriiBen
Horst Wondrejz
Stadtverordnetenvorsteher
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L1Z.LINKE - Losscher StraBe § ~ D 845844 Hepoenheir

Herr Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz vorab per Fax und
Rathaus eMail
Grofier Markt 1 1 Seite  13-1118
64646 Heppenheim Verteiler Presse
inr Zeichen Datum: 2. Dezember 2013
Unser Zeichen
Betreff - lhr Schreiben vom 27.11.13 - Akteneinsichtsausschufd Stadtbus

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,

ich habe keinen ,Antrag” gestellt sondern ein Verlangen auf Akteneinsicht nach § 50 HGO. Eine
Jweitere Bearbeitung” durch Sie ist nach HGO nicht vorgesehen. Dem Verlangen ist vielmehr in
der Stadtverordnetenversammlung nachzukommen, insowelt bitte ich Sie, dies auf der
Stadiverordnetenversammiung am 5.12.2013 zu behandeln und auf die Tagesordnung zu setzen.

Der Magistrat wurde seit 2011 mehrfach gebeten und aufgefordert, offenstehende Fragen zum
Stadtbus zu beantworten bzw. Unterlagen vorzulegen:

1. Wirtschaftlichkeitsberechnung mit Ausweisung der erwarteten Fahrgéaste.

2. Vertragliche Bindung des beworbenen und vorgesteliten Niederflur-/Kleinbusses
3. Kiandigungsfristen und Kindigungsvoraussetzungen.

4. Ergebnis der Fahrgastzahlungen, auch zu Zeiten kostenfreier Nutzung.

5. Nachweis der bisherigen Fahrgastzahlen {abgerechnet).

Meine Bitte auf Vorlage der Konzessionsvertrage wurde im SKS vom Magistrat abgelehnt. Mein
auch thnen vorliegender schriftlicher Antrag aus dem BUS am 19.11.2013 wurde von der Koalition
abgelehnt. Die Niederschrift des SKS datiert auf den 21.11.2013 und wurde gemeinsam mit Threm
Schreiben vom 27.11.2013 mit der Freitagspost versendet. Insoweit lag das Protokoll bel
Abfassung lhres Schreiben vor. Die Verwaltung hatte also, entgegen lhrer Darstellung, langst
reagieren konnen, wenn sie es denn wollte und nicht gleich abgelehnt hatte.

Sie als Stadtverordnetenvorsteher wurden ebenso auf Ausstehen von Antworten auf Anfragen
hingewiesen und gebeten sich flr eine Bearbeitung durch den Magistrat einzusetzen. thr Einsatz
war bisher offensichilich ebenso erfolglos, wie die schriftiichen Aufforderungen durch die
Kommunalaufsicht. Die Grundlagen fur einen Akteneinsichtsausschul sind also gegeben.

Da das Verlangen frist- und formgerecht eingereicht war, ist dieses auf der Stadtverordnetenver-
sammiung zu behandeln. Insoweit bitte ich nochmals um Erganzung der Tagesordnung.

Mit freundlichen Grifien,

(Ulrik Jaqgg{%/

Anlagen
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LIZ.LINKE - Loscher ShraBls B - D 84444 Heppenheim

Der Landrat des Kreises Bergstrasse
Kommunalaufsicht

Graffstr. 5

64646 Heppenheim

ihr Zeichen  : Datum: 17. Dezember 2013
Unser Zeichen :
Betreff - Kommunalaufsichtsbeschwerde - Stadtverordnetenvorsteher Heppenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte um Prifung der Rechtméafigkeit des Verhaltens bzw. von Ablaufen im Rahmen der Kom-
munalaufsicht gem. threm Schreiben vom 18.5.2012 Uber den Heppenheimer Stadtverordneten-
vorsteher Herr Wondrejz.

Zum wiederholten Mal, nunmehr mit Schreiben vom 27.11.13 und in der Stadtverordnetenversamm-
lung am 5.12.2013, beansprucht Herr Wondrejz ein materielles Prifungsrecht Uber das — auch
nach seiner Ansicht — form- und fristgerecht eingegangene Akteneinsichtsverlangen meiner
Fraktion LIZ LINKE zum Thema ,Stadtbus” in Heppenheim und weigerte sich dieses auf die
Tagesordnung zu nehmen. Das rechizeitig eingegangene Verlangen wurde nicht mit der Gblichen
Freitagspost versendet, sondern erst wahrend der Stadtverordnetenversammiung von thm an die
Fraktionsvorsitzenden verteilt. Eine von thm in der Stadtverordnetenversammiung aufgezeigte
Abstimmung Uber die nachtragliche Aufnahme des Tagesordnungspunktes fihrte er nicht durch.
Ein Einspruch der Stadtverwaltung wurde von Herrn Wondrejz nicht benannt, lag somit nicht vor.
Nach HGO und gangiger Rechtsprechung obliegt dem Stadtverordnetenvorsteher kein materielles
Prufungsrecht. Ich bitte daher, Herrn Wondrejz auf sein rechtswidriges Verhalten aufmerksam zu
machen und auf eine zligige — rechiskonforme — Behandiung hinzuwirken. In der Anlage befindet
sich der Vorgang in Kopie.

Zum wiederhoiten Mal fallt Stadiverordnetenvorsteher Herr Wondrejz Niederschriften falsch ab.
Uber meine form- und fristgerechten Einwendungen gegen die Niederschrift der Stadtverordneten-
versammiung vom 9.10.2013 forderte Herr Wondrejz mit Schreiben vom 24 10.2013 unter Termin-
setzung ,schriftlich ausformulierte Vorlage” meiner ,Anderungs- und Erganzungsbegehren®. Herr
Wondrejz erklarte auf der Stadtverordnetenversammiung am 5.12.2013, daft er meine Einwendun-
gen mangels Reaktion auf sein Schreiben als ,beendet, das Protokoll genehmigt” ansehe. Meinen
Einwand, daf die GO keine Form der Einwendungen vorschreibt, meine Anderungswiinsche aus-
reichend definiert sind, es nicht Aufgabe der Fraktionen ist, Aufgaben der Schriftfihrung zu Uber-
nehmen, brachten ihn von seiner Entscheidung nicht ab. Eine Abstimmung gemafl GO fuhrte er
trotz fristgerechtem Einwendungseingang nicht durch.

Bezuglich des gleichen Schreibens vom 24.10.2013 bitte ich um Kléarung, ob es sich bei der nach-
dricklichen Aufforderung nicht nur den  Beratungsraum”, sondern den Sitzungssaal zu verlassen,
um ein Verfahren nach §25 HGO oder § 60 HGO handelt.

Mit freundlichen Grulken

{Ulrike Janfien) Anlagen: 3 Blatt Akteneinsich u. 3 Blatt Einwendungen
Bankverbindung: U.JanBen — Volksbank eG Darmstadt Kreis Bergstrale — Kontonummer 10 4602 04 — Bankieitzahi 508 900 00
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Der Landrat des Kreises Bergstrasse
Kommunalaufsicht

Graffstr. 5

64646 Heppenheim

ihr Zeichen - Datum: 21. Marz 2014
Unser Zeichen :
Betreff - Kommunalaufsichtsbeschwerde - Behinderung der Akteneinsicht Heppenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte um Prifung der Rechtmafigkeit des Verhaltens bzw. von Ablaufen im Rahmen der Kom-
munalaufsicht in der Heppenheimer Stadtverordnetenversammlung zur Vermeidung unnoétiger
Verwaltungsstreitverfahren wie einstweilige Verflagungen o.dgl..

Zum wiederholten Mal wird die Behandlung des von meiner Fraktion schriftlich am 20.11.2013
verlangten Akteneinsichtsausschusses zum Heppenheimer Stadtbus (Ihnen vorliegend) durch
Stadtverordnetenmehrheit, bzw. durch unbegrindete Nichtansetzung durch Stadtverordnetenvor-
steher Wondrejz (siehe mein an Sie gerichtetes Schreiben vom 17.12.2013) und nun unrecht-
mafige Abstimmung Gber die Konstituierung durch BUS-Vorsitzenden Neumann (SPD) behindert.

Zunachst lie® Herr Wondrejz in der Stadtverordnetenversammlung am 13.2.2014 trotz fehlender
Gegenrede Gber die Einsetzung des BUS-Ausschusses als Akteneinsichtsausschuld abstimmen.
Formgerecht hatte entweder nicht abgestimmt werden mussen, oder die Ubliche Alternative — ein
neuer Ausschull — zur Abstimmung gestellt werden mussen.

Auf der Tagesordnung des eingesetzten Bau- Umwelt- und Stadtentwicklungsausschusses (BUS)
am 18.3.2014 fand sich der Akteneinsichtsausschufd nicht. Die Einladung enthielt den Hinweis:
JDie Verwaltung ist zur Zeit damit befasst die Akten fur den Akteneinsichtsausschuss ,Stadtbus®
zusammenzutragen und werden in der ndchsten Sitzung des Bau-, Umwelt- und Stadtentwickiungs-
ausschusses zur Durchsicht bereitstehen.” NMein in der Sitzung gestelites Verlangen/Antrag den
Akteneinsichtsausschuly auf die Tagesordnung zu nehmen und diesen zu Konstituieren, sowie die
Akteneinsicht aufgrund der notwendigen Nichtoffentlichkeit wie bisher auch in den Amtsraumen
der Verwaltung zu ermdglichen, wurde von Herrn Neumann zur Abstimmung gestellt und von der
Mehrheit gegen meine Stimme abgelehnt. D h. offensichtlich alle Parteien, die fur die Einrichtung
und den unwirtschaftlichen Betrieb des Stadtbusses verantwortlich zeichnen, verweigern mit ihrer
Mehrheit die verlangte Akteneinsicht. Der AusschuBvorsitzende weigert sich, den Stadtverord-
netenbeschluf umzusetzen.

Ich bitte um kurzfristige Einwirkung der Kommunalaufsicht auf die Stadtverordnetenversammiung
und Ausschufivorsitzenden Neumann, den BUS als Akteneinsichtsausschufd zu konstituieren. Da
aufgrund Versaumnissen der Verwaltung ohnehin eine Sondersitzung angesetzt ist, in der auch
die nicht zur Behandlung gekommenen Themen der letzten Sitzung behandelt werden, ware eine
zeitnahe Umsetzung der notwendigen Konstituierung moglich.

en Grulten

Bankverbindung: UlJaniien -~ Volksbank eG Darmstadt Kreis Bergstrafle ~ Kontonummer 10 4602 04 — Bankieifzahi 508 900 00




Jean Bernd Neumann
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Ihre Anfrage vom 02.04.2014
Mit der Bitte um Weiterleitung an die Kommunalaufsicht
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fuBen und weder auf sachfremden mmcnnouhdmsmhhchgebateneulhhmen
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Zur weiteren Ausgestaltung verweise ich auf Folgendes:
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Sowelt auf die i dnsBau—lmdUmweltausschusses?erndesenWird,ﬁndetdieseam
08.04.2014 statt. Die Einladung hierzu wurde
Schreiben erreicht hat.

also, bevor mich Thy




Jean Bernd Neumann

- e saunguea

DER STADTVERORDNETENVORSTEHER 64646 HEPPENHEIM, 09. April 2014
GROSSER MARKT 1
DER KREISSTADT HEPPENHEIM TELEFON: 06252 / 13-1110

Hessischer Stédtetag
Herrn Dr. Bernd Risch
Frankfurter StraBe 2
65189 Wiesbaden
Verlangen auf Akteneinsicht; o
hier: Vorwurf an den Ausschussvorsitzenden wegen Nichtterminierung, s

Forderung des Ausschussvorsitzenden auf Richtigstellung der
Falschbehauptungen und Verlangen eines hiergegen gerichteten klageweisen
Vorgehens der Stadtverordnetenversammiung bei Nichterfillung (Schreiben vom

02.04.2014) :

Sehr geehrter Herr Dr. Risch,

als Stadtverordnetenvorsteher der Kreisstadt Heppenheim bitte ich Sie in
nachstehender Angelegenheit um Wertung und um einen Verfahrensvorschiag.

Im November letzten Jahres hat die Fraktion LIZ.LINKE in der Heppenheimer
Stadtverordnetenversammiung elnen Akteneinsichtsausschuss betreffend

Stadtbus nach § 50 Abs. 2 HGO verlangt. Da dieser damit begriindet wurde, der

Magistrat verweigerte angefragte Informationen, habe ich zunichst, um weitere

Einklnfte einzuholen, das Verlangen auf Akteneinsicht nicht auf die

Tagesordnung der Stadtverordnetenversammlung am 05.12.2013 genommen, ——
sondern erst fiir die Sitzung am 13.02.2014 terminiert. Hiergegen l&uft bereits

eine Beschwerde bei der Kommunalaufsicht.

In seiner Sitzung am 13.02.2014 hat die Stadtverordnetenversammiung
antragsgemal den Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss mit der

Wahrnehmung der Aufgaben der Akteneinsicht betraut.

Der Ausschussvorsitzende hat weder bei der darauffolgenden Sitzung am
18.03.2014 noch bel der Sondersitzung am 08.04.2014 die Akteneinsicht auf die
Tagesordnung genommen. Er begriindete die Nichtaufnahme damit, dass seitens
des Magistrats die Unterlagen noch nicht vorgelegt werden konnten. Die
ausfiihrliche Begriindung bitte ich seinem beiliegenden Schriftsatz vom
02.04.2014 zu entnehmen.



Gegen die bisherige Nichtterminierung seitens des Ausschussvorsitzenden hat dije
LIZ.LINKE-Fraktion mit Schreiben vom 21.03.2014 Beschwerde bei der

Kommunalaufsicht des Kreises BergstraBe eingereicht. Daraufhin wurden ich und

rsitzende von der Kommunalaufsicht um Stellungnahme

In seiner mir mit der Bitte um Weiterleltung an die Kommunalaufsicht
Zugeleiteten Stellungnahme vom 02.04.2014 begriindet der Ausschuss-
vorsitzende seine bisherige Nichtterminierung und bittet mich durch geeignete
Einwirkung auf Frau JanBen fiir eine unverzigliche Richtigstellung zu sorgen.
Sollte die Fraktion LIZ.LINKE die Falschbehauptung nicht richtig stellen, bittet er
mich ein hiergegen gerichtetes klageweises Vorgehen auf die Tagesordnung der

nachsten Stadtvemrdnetenversammlung Zu setzen,

Far dieses verlangte klageweises Vorgehen bitte ich Sie um rechtliche Beratung
und einen Verfahrensvurschlag.

Der Schriftverkehr zy oben genannten Vorgéngen ist in der Anlage beigefiigt.

Mit freundlichen GriBen

i r 1Y
Horst Wofidrejz
Stadtvemrﬂnetenvursteher

Anlage
Schriftverkehr zu den Vorgéangen
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DER STADTVERQRDNETENVORSTEHER 64646 HEPPENHEIM, 09. April 2014
GROSSER MARKT 1
DER KREISSTADT HEPPENHEIM TELEFON: 06252 / 13-1110

LIZ.LINKE-Fraktion
Frau Ulrike JanBen
Lorscher StraBe 8
64646 Heppenheim

Beschwerde wegen angeblicher Behinderung im Rahmen eines

Verlangens auf Akteneinsicht
Schreiben der Kommunalaufsicht vom 27.03.2014 L-1/2(a)-001-00/11

betr. Ihr Beschwerdeschreiben an die Kommunalaufsicht vom
21.03.2014

Sehr geehrte Frau JanBen,

mit Schreiben vom 27.03.2104 hat mir die Kommunalaufsicht des Kreises
BergstraBe Ihr Beschwerdeschreiben vom 21.03.2014 zur Stellungnahme und zur
Weiterleitung an Herrn Neumann zugeleitet.

Mit Schreiben vom 02.04.2014 hat mir Herr Neumann seine Stellungnahme mit
der Bitte um Weiterleitung an die Kommunalaufsicht vorgelegt.

Darin stellt er fest, dass die Aussage: ,Der Ausschussvorsitzende weigert sich,
den Stadtverordnetenbeschiuss umzusetzen® unwabr ist. Die Aussage, so Herr
Neumann, sei geeignet ihn als Ausschussvorsitzenden, aber auch als Person in
Misskredit zu bringen. Er bat mich darum auf Sie einzuwirken fiir eine
unverziigliche Richtigstellung zu sorgen.

In der Anlage Oberreiche ich eine Kopie des Schreibens von Herrn Neumann, in
dem er sein Handeln und die Haltlosigkeit Ihrer Anschuldigungen begriindet.

Zur Vermeidung eines gegen die Falschbehauptungen gerichteten klageweisen

Vorgehens, bitte ich Sie um Kenntnisnahme der Beweggriinde des Handeln von
Herrn Neumann und einer anschlieBenden Richtigstellung Ihrer Behauptungen

gegeniiber den bisherigen Verfahrensbeteiligten bis zum 09. Mai 2014.

riiBen

4

Mit freundlichen

p 25

Horst Wéndrejz Anlage
Stadtverordnetenvorsteher Schreiben Neumann vom 02.04.2014
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Der Landrat des U.i.'.'."&_
Kreises Bergstrale i

Krais Bergstrae, Der Landret, 84526 Heppenheim, Pastfach 1107

E4648 Heppenhaim
‘ Telefonzentrale: 06282/ 165 =0
Arl dle WA, see de

Fraktion LIZ.LINKE fr— BEHORDENNUMMER :
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: Sachbearbeitung: Herr Hofmann
Erl.

temcarnraan..... |Dienstanschrif

Gréffstrafie 5 Zimmer 128

-Burchwahl: 062 82 /15— 5229
Telefa: 062 82715~ 5579
E-Mail:bernd.hofmann@kreis-bergsirasse.de

! Sprechtage:
~ paum A042014 Montag bis Donnerstag

Ufn..,ﬂeiﬂheﬁi L'1I2{3]'0D1 0011 van 8.00 -12.00 Uhr.luggﬁﬂn 14.00 -15.30 Uhr
Freitag von 8.00 - 11. hr
Betrifit  Prifung der RechtmaRigkeit des Vorgehens des Stadtver- ®
ordnetenvorstehers im Zusammenhang mit dem Verlangen auf Einsetzung eines
Akteneinsichtsausschuss sowie der Erstellung einer Niederschrift

Ihr Schreiben vom 17.12.2013, mein Schreiben vom 4.2.2014

Sehr geehrie Frau JanRen, sehr geehrter Herr Dr. Schwarz,

hinsichtlich |hrer Bitte um kommunalaufsichtliche Prifung der RechtmaBigkeit des
Vorgehens des Stadtverordnetenvorstehers im Zusammenhang mit dem Verlan-
gen auf Einsetzung eines Akteneinsichtsausschuss sowie der Erstellung einer Nie-
derschrift stelle ich nach Anhorung des Stadtverordnetenvorstehers Folgendes

fest:
o 1.
Verlangen auf Einsetzung eines Akteneinsichtsausschusses
Mit Schreiben vom 22.11.2013 haben Sie als Fraktion die Einrichtung eines Akten-
einsichtsausschusses gemal § 50 Absatz 2 HGO verlangt. Dieses rechtzeitig ein-
gegangene Verlangen sei vom Stadtverordnetenvorsteher nicht auf die ordentliche
Tagesordnung der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 5.12.2013 ge-
nommen, sondern lediglich als Tischvorlage an die Fraktionsvorsitzenden verteilt
worden. Eine Abstimmung Uber die nachtrdgliche Aufnahme des Verlangens als
Tagesordnungspunkt sei nicht erfoigt.
2.
Bankvarbincungen:
Sparkasse Starkenburg IBAN: DE31 5095 1468 0000 0301 66 BIC: HELADEF1HEP
Sparkasse Banshaim IBAN: DE4E 5095 0088 0001 0258 65 BIC: HELADEF1BEN ‘ A
Volksbank Sidhessen-Darmstadt eG IBAN: DE16 5082 0000 0010 1109 04 BIC: GENODEF1VBD & - ,
Sparkasse Worms-Alzey-Riad IBAN: DE32 5535 0010 0003 160008  BIC: MALADESTWOR }i e
Postbank Frankfurt IBAN: DES4 5001 0080 0006 9496 06 BIC: PENKDEFF o e
. :::e:rm region
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Der Stadtverordnetenvorsteher fuhrt in seiner Stellungnahme aus, dass es sich bei
dem Gegenstand der Akteneinsicht um einen abgeschlossenen Magistratsvargang
handeln misse und dass es sich bei einem Akteneinsichtsausschuss laut HGO-
Kommentar von Bennemann u.A. ,um das schirfste Kontrolimittel* handele, wel-
ches ,sicherlich die Ausnahme bleiben misse®. Da die Begrindung flr das Ver-
langen auf Einsetzung eines Akteneinsichtsausschusses auf Vorenthaltung von In-
formationen durch den Magistrat lautete, habe er versucht festzustellen, ob tat-
sachlich noch gestelite Anfragen offen standen und ob seitens des Magistrats wei-
tere Information gegeben werden konnten, sodass sich die Einrichtung des Akten-
einsichtsausschusses eventuell erlibrigen wirde. Da zwischenzeitlich der Bau-,
Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss in Sachen Stadthus fur die SVV-Sit-
2ung am 5.12.2013 einen Beschlussvorschlag zur Einrichtung einer ,Oberfrak-
tionellen Arbeitsgruppe” vorlegte, die LIZ.LINKE-Fraktion auf eine Rickfrage hin
keine durch den Magistrat offen stehende formelle Anfragen benannte und die
Antwort des Magistrats auf seine Anfrage vom 25.11.2013 noch ausstand, habe er
von der Aufnahme des Verlangens auf die Tagesordnung der Sitzung am
5.12.2013 abgesehen. Er habe jedoch in der Sitzung darauf hingewiesen, dass —
sollte seine Argumentation nicht geteilt werden — die Maglichkeit bestehe, das Ver-
langen mit einer 2/3-Mehrheit nachtraglich auf die Tagesordnung zu nehmen. Ein
diesbeziiglicher Antrag sei nicht gestellt worden.

Gemal § 58 Absatz 5 Satz 3 HGO hat der Stadtverordnetenvorsteher die Antrége
einzelner Stadtverordneten und Fraktionen auf die Tagesordnung (der ndchsten
Sitzung) zu setzen, die bis zu einem bestimmten, in der Geschéftsordnung festzu-
legenden Zeitpunkt vor der Sitzung bei ihm eingehen. Darunter falit auch das Ver-
langen auf Einsetzung eines Akteneinsichisausschusses nach § 50 Absatz 2 Satz
2 HGO. Der Stadtverordnetenvorstsher besitzt hierzu kein materielles Prifungs-
recht. Ob die rechtlichen Voraussetzungen fur die Bildung eines Akteneinsichts-
ausschusses vorliegen, entscheidet die Stadtverordnetenversammiung. Bei unter-
schiedlicher Rechtsauffassung Gber die RechtmaRigkeit eines solchen Beschlus-
ses besteht die Maglichkeit der Uberpriifung gemal §§ 63 und 138 HGO sowie
durch die Verwaltungsrechtsprechung. Da der rechtzeitige Eingang des Verlan-
gens nicht bestritten wird, war das Verlangen auf die Tagesordnung der Sitzung
vom 5.12.2013 zu setzen. Hieran andert auch die .gute Absicht* des Stadtverord-
netenvorstehers nichts, eventuell durch eine ergdnzende Information des Magis-
trats die Notwendigkeit der Bildung eines Akteneinsichtsausschusses abzuwen-
den. Auch die parallele Bildung einer ,iberfraktionellen Arbeitsgruppe®, die im
Ubrigen in den Regularien der HGO nicht vorgesehen ist, kann keine Verschie-
bung der Aufnahme des Verlangens auf die Tagesordnung rechtfertigen.

2.
Einwendungen gegen die Niederschrift der Sitzung der Stadtverordnetenver-
sammliung vom 12.9.2013

Sie werfen dem Stadtverordnetenvorsteher vor, zum wiederholten Male Nieder-
-3-
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schriften tiber Sitzungen der Stadtverordnetenversammiung falsch abzufassen. Er
h;_zbe uber ihre form- und fristgerechten Einwendungen gegen die Niederschrift der
Sitzung vom 12.9.2013 unter Terminsetzung eine ,schriftlich ausformulierte Vor-
lage” inrer ,Anderungs- und Erganzungsbegehren” gefordert. Er habe in der Sit-
zung am 5.12.2013 erklart, dass er ihre Einwendungen mangels Reaktion auf sei-
ne Anforderung als erledigt und die Niederschrift als genehmigt ansehe. Ihre
Entgegnung, dass die Geschaftsordnung fir die Stadtverordnetenversammiung
(GO) keine bestimmte Form der Einwendungen vorsehe, die Anderungswiinsche
ausreichend definiert seien und es nicht Aufgabe der Fraktionen sei, Aufgaben der
Schriftfithrung zu Gbemehmen, hatten ihn nicht von seiner Entscheidung abge-
bracht. Eine Abstimmung tber die vorgebrachten Einwendungen durch die Stadt-
verordnetenversammiung gemaR § 28 der Geschéftsordnung sei nicht erfolgt.

Der Stadtverordnatenvorsteher hat in seiner Stellungnahme lediglich darauf ver-
wiesen, dass nach § 28 GO die Protokolle (Niederschriften) als Beschlussproto-
kolle und nicht als Wortprotokolle gefertigt werden.

Vaorab méchte ich darauf hinweisen, dass die schriftfilhrende Person fur die Er-
stellung und den Inhalt der Niederschrift verantwortlich ist. § 61 Absatz 2 Satz 1
HGO regelt nur eine Mitunterzeichnung des Stadtverordnetenvorstehers.

Gemél § 28 Absatz 4 GO kénnen Mitglieder der Stadtverordnetenversammiung
und des Magistrats innerhalk von finf Tagen nach der Offenlegung beim Vorsit-
zenden schriftlich Einwendungen gegen die Richtigkeit der Niederschrift erheben.
Uber fristgerechte Einwendungen entscheidet die Stadtverordnetenversammiung
in ihrer nachsten Sitzung. Die GO legt weder eine Form der Einwendungen fest
noch erdffnet sie dem Stadtverordnetenvorsieher ein Recht zur Vorprifung oder
der Verwerfung der Einwendungen. Die vorgebrachten Einwendungen zu Ziffer
8.2 betrafen die Nichtberiicksichtigung eines Widerspruchs und eines Antrages
auf Feststellung weiterer Falle des Interessenwiderstreits sowie die Anderung eji-
ner Formulierung. Diese Ereignisse — sofern sie so wahrend der Sitzung statige-
funden haben - fallen unter den Begriff des ,wesentlichen Inhalts der Verhandlung®
und hatten in der Niederschrift vermerkt werden miissen. Die Entscheidung Ober
die Beibehaltung der Formulierung, die Vornahme einer Anderung oder die Ergan-
zung der Niederschrift hatte die Stadiverordnetenversammliung zu freffen gehabt.
Die vorgebrachten Einwendungen zu Ziffer 8.5 betreffen mit der Information Gber
die anwesenden Personen oder im vorliegenden Fall der die Sitzung frUher ver-
lassenden Personen ebenfalls einen wesentlichen Inhalt der Verhandlung. Gemalh
§ 61 Absatz 1 Satz 2 HGO soll u.A. aus der Niederschrift ersichtlich sein, wer in
der Sitzung anwesend war. Dies sisht auch § 28 Absatz 1 Satz 2 GO vor. Auer-
dem hat jede/r Stadtverardnete gemaR § 1 Absatz 3 GO der/m Vorsitzenden der
Sitzung ein vorzeitiges Verlassen anzuzeigen und seine Grinde hierfir darzule-
gen. Dies ist u.A. besonders fur die/den Schriftfihrer/in wichtig, um eine ordnungs-
gem&Re Erstellung der Niederschrift sicherstellen zu kénnen.

-4-
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Ich stelle somit fest, dass die Einwendungen hinsichtlich der Niederschrift der Sit-
zung vom 12.8.2013 der Stadtverordnetenversammliung gemaR § 28 Absatz 4
Satz 2 GO zur Entscheidung hatten vorgelegt werden missen. Ich werde den
Stadtverordnetenvorsteher darauf hinweisen und darum bitten, dass dies in der
nachsten Sitzung der Stadtverordnetenversammiung nachgeholt wird.

Abschlieltend weise ich versorglich darauf hin, dass ich gegeniber dem Stadt-
verardnetenvorsteher keine Dienstaufsichtsfunktion besitze.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung

Englert
Verwaltungsdirektorin



Ulrike JanBen Fraktion LIZ. L!NKE
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D!’. BfUﬂO SCh WArz Ulike JanBen Dr. Bﬂme Schwarz

DIE LINKE. Fac 0

LI1I.LINKE - Loscher Shrafe & ~ D 34448 Hepoenhaim

Herr Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz vorab per email u.

Rathaus Fax

Grofter Markt 1 3 Seiten 13-1118

64646 Heppenheim Verteiler: Kommunalaufs. > eMail/Brief
inrZeichen - L-1/2(a)-001-00/11 Datum: 12. April 2014
Unser Zeichen :
Betreff - lhr Schreiben vom 9.4 2014 mit Anlage Schreiben Neumann vom 2.4 2014

Sehr geehrier Herr Stadtverordnetenvorsteher,

Herr Neumann schreibt an Sie Herr Wondrejz mit der Bitte um Waeiterleitung an die Kommunalaufsicht.
Herr Neumann schreibt auf Seite 2 dieses seines Schreibens vom 2.4 2014, Weiter scheint bei
Frau Janflen auch eine liberraschende Unkenntnis in Bezug auf den Begriff der Konstituierung
eines Ausschusses zu bestehen.” Dies stellt einen wider besseren Wissen aufgesteliten persén-
lichen Angriff auf meine Person dar. Er sollte sich fragen, ob seine Wortwahl geeignetist, ein gegen
mich oder meine Fraktion gerichtetes klageweises Vorgehen zu begriinden.

Herr Neumann begrindet seine Nichtansetzung des Akteneinsichtsausschusses Stadtbus allein
damit, dalt Burgermeister Burelbach ihm gegeniiber angab, dal die bendtigten Unterlagen noch
nicht zusammengestelit seien”. Aus der von Herrn Neumann zitierten Gerichtsentscheidung (VG
GielRen, Urteil vom 31.1.2013 Az 8 K 3461/11 GI) geht hervor, dald .samtliche bei der Verwaltung
vorliegenden einschiagigen Akten vorzulegen®sind. Es fragt sich daher, was hier von der Verwaltung
LZusammengestellt“ wird. Herr Neumann fuhrt in seinem Schreiben an Sie vom 2.4 2014 auf Seite
3 richtig aus, dafd ein einzelnes Mitglied kein Anrecht auf eine bestimmte Arbeitsweise des Akten-
einsichtsausschusses hat, sondern allein der Ausschuly. Insoweit bleibt die Frage offen, warum er
sich allein das Recht nimmt Gber die Arbeit der Akteneinsicht zu bestimmen.

1. Zur Konstituierung der Heppenheimer Akteneinsichtsausschusse ( Duden:  bilden, griinden, fest-
setzen. /Wikipedia: Konstituierung flat. constituere festsetzen, feststellen, errichten] ist ein Begriff,
der das grundilegende Bilden, Griinden, Festsetzen, sich organisieren beschreibt ).

JKonstituierung” des Akteneinsichtsausschusses war in den bisherigen Akteneinsichtsausschiussen
Suchanek-Stiftung, Turnhalle Kirschhausen, AS-Sud und Gunderslache kein strittiges Thema oder
strittiger Begriff. Im Gegenteil, der Begriff wurde von Frau Kurz-Ensinger, Vorsitzende der SPD-
Fraktion, der Herr Neumann angehort, in dem von ihr verlangten Akteneinsichtsausschuf® Turnhalle
Kirschhausen unstreitig benutzt und eine Konstituierung des Akteneinsichtsausschusses Gunders-
lache von Herrn Neumann selbst zur Abstimmung gestelit:

o Niederschrift des HFW vom 12.6.2012 Top 1 Eroffnung der Sitzung — Zur Tagesordnung: Frau
Kurz-Ensinger beantragt, die Konstituierung des Akteneinsichtsausschusses Halle Kirschhau-
sen® als zuséatzlichen Top aufzunehmen. Abstimmungsergebnis: 10 Stimmen daftr. > Somit ist
der Antrag angenommen.”

o Niederschrift des HFW vom 12.6.2012 Top 14: Konstituierung des Akteneinsichtsausschusses
Halle Kirschhausen.®

e Niederschrift des BUS vom 20.11.2012 Top 1: .Die LIZ LINKE-Fraktion mochte den 0.g. Akten-
einsichtsausschuss heute konstituieren. ... Der Vorsitzende bittet beide Antrdge abzustimmen.
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... Es wird beantragt die Konstituierung des Akteneinsichtsausschusses Gunderslache auf die
Tagesordnung zu nehmen. Abstimmungsergebnis: Zustinnmungen 1 Gegenstimmen 9 Enthal-
tungen: keine ...°

Die SPD-Fraktion hat also selbst Konstituierungen® beantragt. Herr Neumann (SPD) als Ausschuf3-
vorsitzender hat in der Vergangenheit tber die  Konstituierung® des Akteneinsichtsausschuf® ab-
stimmen lassen. Insoweit ergibt sich die Frage nach Herrn Neumanns Beweggrinden mir ,Unkenntnis”
vorzuwerfen und nun seine selbst bisher praktizierte Verfahrensweise in Abrede zu stellen.

2. Warum sich der Eindruck aufdrangt, dall Herr Neumann sich weigert den Stadtverordnetenbeschiuf?
umzusetzen:

e Die Stadtverordnetenversammiung vom 13.2.2014 bestimmie den BUS als Akteneinsichtsaus-
schul?.

e Jur BUS-Sitzung am 18.3.2014 hat Herr Neumann den Top Akteneinsichtsausschuld Stadtbus
nicht auf die Tagesordnung gesetzt, trotz meines schriftlich vargelegten Verlangens. Auf der
Sitzungseinladung stand: Die Verwaltung ist zur Zeit damit befasst die Akten fiir den Aktenein-
sichtsausschuss Stadtbus’ zusammenzutragen und werden in der nédchsten Sitzung des Bau-,
Umwelt- und Stadtentwicklungsausschusses zur Durchsicht bereitstehen.” Der Verwaltung mufi
der Umfang des — wahrscheinlich Gberschaubaren — Vorgangs bekannt sein, zudem sie auch
einen Termin nannte, was der 8 4 2014 gewesen wére. Andernfalls hatte sie keine Einsichtnahme
in einer dffentlichen Sitzung vorgeschlagen. Ware der Top wie von der Stadtverordnetenversamm-
lung bestimmt, behandelt worden, hatte die Verwaltung dem Ausschuld — allen AusschuRmitglie-
dern — Mitteilung machen kdnnen.

e Jur BUS-Sitzung am 8.4 2014 hat Herr Neumann den Akteneinsichtsausschul® erneut nicht auf
die Tagesordnung gesetzt. Somit war auch zum zweiten Mal nicht die Organisation des Aus-
schusses — die Konstituierung — und damit die Festlegung der Verfahrensschritte maglich. Die
Aufnahme in die Tagesordnung wurde von Herrn Neumann als einzelnes Mitglied abgelehnt.
Er begrindete dies mit dem Bestehen des BUS, sowie dem anhé&ngigen Kommunalaufsichtsver-
fahren und seinem nun Uber Sie, Herr Wondrejz, in Kopie zugeleitetem Schreiben. Desweilteren
mit seiner Unkenntnis dber den Aktenumfang, der ihm seitens der Verwaltung noch nicht mitge-
teilt worden sei.

e In der Heppenheimer Stadtverordnetenversammlung ist es tblich anstehende Tagesordnungs-
punkte aufzunehmen, auch wenn noch keine Mitteilungsvorlagen oder Informationen z.B. zu An-
fragen bei Aufstellung der Tagesordnung vorliegen. Dies erméglicht die Grande der Verzdgerungen
Zu erfragen. Durch die Nichtaufnahme in die Tagesordnung wurde ein Befragen der Verwaltung
hier im Akteneinsichtsverfahren durch Herrn Neumann allein verhindert.

e Esist nicht allein Sache des Ausschulivorsitzenden Uber die Vorgehensweise zu entscheiden,
sondern Angelegenheit des Ausschusses. So kann dieser auch unabhangig von der Kenninis des
Aktenumfanges prinzipielle Dinge regeln, wie z.B. Nichtdffentlichkeit oder Ort der Vornahme der
Akteneinsicht. Dies war bisher auch gangiges Verfahren. In der jeweiligen konstituierenden
Sitzung wurde die Verwaltung gefragt, bis wann sie die Akten vorlegen kénne, um welchen
Umfang es sich ca. handelt, und wo und wann die Akteneinsicht vorgenommen werden kiénnte.
Anschliefend wurde gemeinsam terminiert und das Vorgehen festgelegt. Dieses gemeinsame
Yorgehen hat Herr Neumann verhindert und allein entschieden.

e Der Ausschulivorsitzende Herr Neumann hat kein Anrecht darauf, dal der Ausschull so arbeitet,
wie er es winscht. Der Ausschul} ist in seiner Arbeitsweise autonom. Hieran hat sich Ausschuli-
vorsitzender Herr Neumann nicht gehalten.

Festzustellen ist, dal Herr Neumann vom bisherigen Verfahren abweicht, was die Annahme begrin-
det, dalt die Akteneinsicht hinauszagert werden soll, er sich also weigert den Stadtverordnetenbe-
schluld umzusetzen, den BUS als Akteneinsichtsausschul arbeiten zu lassen. Diese seine Vorge-
hensweise ist Bestandteil des nichtdffentlichen Kommunalaufsichtsverfahrens in dem er sich aulfern
kann. Soweit hier die Kommunalaufsicht nach Anhérung der Beteiligten zum Schlul kommen sollte,
dalt die Verfahrensweise von Herrn Neumann mit der HGO und GO vereinbar ist, so ist dies zur
Kenntnis zu nehmen. Insoweit bleibt das Verfahrensende abzuwarten, was aber weitere Verzdge-
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rungen des Akteneinsichtsverfahrens nicht begriinden kann und auch nicht im Ermessen des
Ausschulivorsitzenden liegt. Falls ein Antrag/Verlangen auf Aufnahme einer Angelegenheit in die
Tagesordnung gestellt wird, ist entweder Uber diesen abzustimmen — dies hat Herr Neumann zuletzt
auf der BUS-Sitzung am 8.4.2014 allein verweigert — falls kein Antrag notig ist, hat Herr Neumann
die Akteneinsicht auf die Tagesordnung zu setzen. Dies hatte er noch bis zum Beginn der Sitzung
nachholen konnen, was er aber nicht tat.

3. zur Ausschuflbestimmung:

Die umfangreichen Ausfihrungen zur Rechislage sind entbehrlich, da bekannt und die Einsetzung
des BUS als Akteneinsichtsausschufd fur den Stadtbus unstreitig ist. Im Ubrigen stitzen die ange-
fuhrten Gerichtsurteile die Einlassung von Herrm Neumann nicht.

4. Zur Verwendung unseres Schriftverkehrs durch Herrn Neumann und Vorlage bei hnen:

Interner Schriftverkehr zur Prifung eines Sachverhaltes durch die Kommunalaufsicht ist prinzipiell
nicht geeignet, ein Klageverfahren anzustrengen, da dieses Verfahren Herrm Neumann und thnen
die Moglichkeit gibt, Ihre Sichtweisen darzustellen und evtl. Unrichtigkeiten richtig zu stellen. Soweit
hier Schriftverkehr, ohne unsere Zustimmung, einfach weitergeleitet wird, stelit sich die Frage nach
der Verletzung des Briefgeheimnisses. Uns wurde in Kommunalaufsichtsverfahren bisher kein
Schriftverkehr des jeweiligen Verfahrensgegners' zugeleitet. Dieses einseitige Verfahren wurde
von uns — zudem — bereits mehrfach wegen Verletzung der informellen und rechtlichen Gleichheit
gertgt. Es liegen im vorliegenden Fall ausreichend Anhaltspunkte vor, die an einer sachgemalien
-~ nach HGO zeitnah und zigigen — Durchfthrung des Akteneinsichtsverfahrens zweifeln lassen.

Wir bitten Sie dafur zu sorgen, daft wieder Sacharbeit zum Wohle der Stadt Heppenheim einkehrt
und die Akteneinsicht endlich durchgefuhrt wird. Inzwischen sind uber 4 Monate seit Verlangen-
stellung am 20.11.2013 vergangen und von der Verwaltung ein Arbeitskreis eingerichtet. Dieser
muRte eigentlich auch mit Unterlagen der Angelegenheit arbeiten. Insoweit mifiten die Akten vor-
liegen und griffbereit sein.

Mit freundlichen Grillen

(Ulrik aaqé)‘%’/

Anlagen :




Hessischer Stidtetag

Verband der kreisfreian und kralsangehariger Stadie in Hessen

Hessischer Stadietag - Frankfurer Strale 2 - 65188 Wiesbaden

: - ihre Machricht vom: 09.04.2014
Magistrat der Stadt Heppenheim thr Zeichen:
Hermn Shdtverardnetenmrsﬂeher Unser Zbichan: 024.5 Hmive
Horst Wondrejz Durchwaht (0611) 1702-22
GroRer Markt E-Mail: hofmeister@hess-staedtetag.de
' : 04.201
64646 Heppenheim Datum 2 s “t

Verlangen auf Akteneinsicht;

hier: Vorwurf an den Ausschussvorsitzenden wegen Nichtierminierung
Forderung des Ausschussvorsitzenden auf Richtigstellung der
Falschbehauptungen und Verlangen eines hiergegen gerichteten klageweisen
Vorgehens der Shdtwmrdnatemarsammlung bei Nichterfillung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Wondrejz,

wir nehmen Bezug auf ihre Anfrage vom 8. April und teilen ihnen mit, dass ein klagewei-
ses Vorgehen der Stadtverordnetenversammiung, auf Richtigsteliung von Behauptungen,
keine Aussicht auf Erfolg haben wird. Wir raten thnen daher davon ab, die Klage auf die
Tagesordnung zu setzen.

Die Aussage des Ausschussmitglieds, dass eine Weigerung des Ausschussvorsitzenden
vorliege, ist ein legitimes politisches Mittel um eine kommunalaufsichtsrechtliche Prifung
einzuleiten. Sie ist nicht diffamierend, sondem ein Gbliches Mittel, Die Aussage ist zudem
nicht offentlich gémacht worden. Eine Prifung wird ausweislich der beigefiigten Unteria-
gen das Gegenteil bestitigen und die Sache ist mutmaBlich erledigt. Die Kommunalauf-
sicht wird aller Voraussicht nach keine MaBnahmen einleiten.

Von einer klageweisen Durchsetzung von Richtigstellungen raten wir chnehin ab. Wegen
vieler Auerungen im parlamentarischen Raum sind Sie ansonsten nur noch damit be-

Franiduner Strafia 2 Telefon: (D511) 1702-0 E-Matmwmﬂm Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
85180 Wiesbaden  Telsfor (DBT1) 1702-17 Intemel: www.hecs-siaadielag.de  BIC: NASSDESS IBAN: DETS 5105 0015 (100 0727 77
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schaftigt, Richtigstellungen einzuklagen bzw. durchzusetzen. Ort der verbalen Auseinan-
dersetzung ist und bleibt die Stadtverordnetenversammiung. In ihr kénnen Antrige gestellt

und der Magistrat befragt und kontrolliert werden.
Wir bitten um Kenntnisnahme.
Mit freundlichen GriRen

S afusicks

Michael Hofmeister
Referatsleiter
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Sachbsarbeitung: Herr Hofmann
Diensfanschrifi:

Griffstralie 5 Zimmer 128
Durckwahl: 0 82 82 /15 — 5229
Telefax: 0 62 52 /15~ 567%

E-Mail:bemd.hofmann@kreis-bergstrasse.de

Sprechtage:
Mantag bis Do
2Y4.4.2014 von B.00 -12.00 Uhr und ven 14.00

L-1/2(a)-001-00/11 Freitag von 8.00 - 11,30 Uhr

Beschwerde wegen angeblicher Behinderung - hinsichtlich des Verlangens auf

Akteneinsicht durch den Vorsitzenden des BUS-Ausschusses
lhre Schreiben vom 21.3. und 12.4.2014

Sehr geehrie Frau Janfen, sehr geehrter Herr Dr. Schwarz,

auf thre 0.g. Beschwerden hin und unter Einbeziehung der Stellungnahmen des
Stadtverordnetenvorstehers und des Vorsitzenden des BUS-Ausschusses komme

ich zu folgendem Ergebnis:

Sie haben mit Datum vom 20.11.2013 die Einrichtung eines Akteneinsichtsaus-
$chusses zum Thema Stadtbus verlangt. In der Sitzung der Stadtverordnetenver-
sammiung vom 13.2.2014 wurde beschlossen, den bereits bestehenden BUS-
Ausschuss als Akteneinsichtsausschuss zu beauftragen wie Sie dies in Threm Ver-
langen beantragt haben. Das Thema ,Akieneinsicht Stadtbus® sei dann in den Sit-
Zungen des BUS-Ausschusses am 18.3.2014 und 8.4.2014 nicht behandelt wor-

den.

Ihr Verlangen auf Finsetzen eines Akteneinsichtsausschusses ist Ausfluss aus §
50 Absatz 2 HGO. Der Stadtverordnetenvorsteher und die Stadtverordnetenver-
sammiung haben dahingehend keine Prufungs- bzw. Versagungskompetenz. Der
Stadtverordnetenversammiung obliegt lediglich die Entscheidung, ob for die Ak-
teneinsicht ein neusr Ausschuss gebildet oder ob ein bestehender Ausschuss mit
der Aufgabe betraut wird. Die Akteneinsicht ist das weitestgehende Kontrollinstru-
ment, welches eine Fraktion bzw. die Stadtverordnetenversammiung in Anspruch
nehmen kann. Sie darf nicht durch eine unsachliche Verdnderung des Untersu-
chungsaufirages oder sonstige Manahmen verzégert werden.

2.

Bankverbindungen:

Sparkasse Starkenburg IBAN: DES1 5095 1460 0000 0301 66 BIC: HELADEF1HEP
Sparkasse Bensheim IBAN: DEAE 5095 0068 0001 0256 65 BIC: HELADEF1BEN
Viglksbank Sdhessen-Damstadt oG IBAN: DE16 5080 0000 0010 1108 04 BIC: GENODEF1VED T g
X Matropaiggion
F

Sparkasss Worms-Alzey-Ried IBAN: DE32 5535 0010 G003 1600 08 BIC: MALADESTWOR
Fostbank Frankfur IBAN: DES4 5001 0060 0006 9496 08  BIC: PBNKDEFF
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e
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Dem Magistrat war frithestens seit Ende November 2013 aber spatestens seit
dem Beschiuss der Stadtverordnetenversammiung vom 13.2.2014 bekannt, dass
€in Akteneinsichtsausschuss zum Thema Stadtbus eingerichtet werden wird. Nach
dem 13.2.2014 hatte der Magistrat bis zum 18.3.2014 Zeit, die Akten zu sichten
und fur eine Einsichtnahme vorzubereiten. Griinde, warum dies in der Zeitspanne
von iiber einem Monat nicht hat erfolgen kénnen, sind mir bisher nicht bekannt ge-
worden. Aullerdem hatte in der Sitzung des BUS-Ausschusses vom 18.3.2014
festgelegt werden kénnen, in welcher Form die Akteneinsicht erfolgen solle, unab-
h&ngig davon, ob die Akten schon zur Einsicht vorgelegen hatten oder nicht. Bei
begrindeter Nichtvorlage hatte die Akteneinsicht auf einen spéteren Termin, der
ggfs. mit dem Magistrat abzustimmen gewesen wiére, verschoben werden kénnen.
Desweiteren ist festzustellen, dass auch der Vorsitzende eines Ausschusses kein
eigenes PrOfungsrecht oder Recht auf Festlegung, wie und wann der festgelegte
Ausschuss in die Akteneinsicht einsteigt, besitzt. Dies kann nur der Ausschuss
selbst per Beschluss festlegen.

Ich werde daher den Vorsitzenden des BUS-Ausschusses bitten, den Tagesord-
nungspunkt ,Akteneinsicht Stadtbus” auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung
des Ausschusses aufzunehmen, um dort weitere Verfahrensentscheidungen zu
treffen. Bis dahin sollten auch die Unterlagen zum Thema vom Magistrat zusam-
mengestelit sein. Ich werde diesen bitten, dafiir Sorge zu tragen, dass die Un-
terlagen bis zur nachsten Sitzung des BUS-Ausschusses fir eine Akteneinsicht
entweder in der Sitzung selbst oder in den Raumen der Verwaltung vorliegen.

Mit freundlichen Grifen
In Verretung

gez. Englert
Verwaltungsdirektorin
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An Herrn :
. BEHORDENNUMMER
Ausschussvorsitzenden IHRE
Jean Bernd Neumann Kommunalaufsicht Gi 5
Rathaus Aligsmeine Kommunalaufsic
64646 Heppenheim Sachbearbeltung: Herr Hofmann
Dienstanschrift:

Graffsiralle 5. Zimmer 128

Durchwaht; 0 82 52 / 15— 5229

Telefax: 062 52/15-5879
E-Mai:hemﬂ.hufmann@creh-hsrgstm.da

- Sprechtage:
Montag bis Donnerstag
Datem: 4 4 2014 von 8.00 -12.00 Uhr und von 14.00 -15.30 Uhr
‘. _ser Zeichen: L~1f2{a}-001 -00/11 Freitag ven 8.00 - 11,30 Uhr
Beti™:  Beschwerde der Fraktion LIZ.LINKE wegen angeblicher Behinderung hinsichtlich
des Verlangens auf Akteneinsicht zum Thema Stadtbus

Anlage: -2- Blatt
Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender Neumann,

- anbei Ubersende ich Ihnen in Durchschrift mein heutiges Schreiben zur Beschwer-
de der Fraktion LIZ.LINKE wegen angeblicher Behinderung hinsichtlich Ihres Ver-
langens auf Akteneinsicht zum Thema Stadtbus zu lhrer Kenntnisnahme. Nach-
dem nunmehr seit dem Eingang des Verlangens beim Stadtverordnetenvorsteher
funf Monate vergangen sind ohne dass mit der formell korrekt verlangten Akten-
einsicht begonnen werden konnte, bitte ich Sie, das Thema ,Akteneinsicht Stadt-
bus® auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung des BUS-Ausschusses zy set-
Zen und nach der Festlegung des Verfahrens der Einsichtnahme mit der konkre-
ten Akteneinsicht zu beginnen. ich werde den Magistrat parallel zu diesem Schrei-

~ ben auffordern, zu der nachsten Sitzung des BUS-Ausschusses die erforderli-

chen Unterlagen in der Sitzung oder zur spateren Einsichtnahme in den Raumen
der Verwaltung bereit zu halten.
Mit freundiichen Graften
In Vertretung :
Enge/rt_/-}_/\
Verwaltungsdirektorin

Bankverbindungan:'

$parkasse Starkenburg IBAN: DE31 5005 1460 0000 0301 66 BIC: HELADEF1HER
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Jean Bernd Neumann

Jean Bernd Neumnann » Fr-Ebert-Str. 45 - 54548 Heppenheim Friedrich-Ebent-Strate 45
64648 Heppenheim
Herrn Stadtverordnetenvorsteher Telefon 06252 76 91 93
Horst Wondrejz Fax 06252 /910 810
GroBer Markt | : Mokil 017172070 10
64646 Heppenheim
25.04,2014

Mein Schreibe an die Kommunalaufsicht von heute

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,

Trifft es zu, dass nach der Entscheidung (Hess, VGH, B. v. 27.09.2011 - 8 E 1907/11 -, 8. 2 BA)
der Verwaltungsrechisweg erdffnet ist, wenn die Verurteilung der Beklagten als Teilorgan der
Stadtverordnetenversammlung zur Unterlassung von AuBerungen verurteilt werden sollen, die die




Jean Bernd Neumann

Jean Bemd Neumann « Fr-Eben-Str. 45 + 54846 Heppenheim Friedrich-Ebert-Stralke 45
64846 Heppenheim
Telefon 08252/6 9123

Der Landrat des Kreises Bergstrafe

- Kommunalaufsicht - Fax 06252 / 910 810
z. Hd. Hermn Hofmann Mobil 01717207010
Postfach 1107

64629 Heppenheim

X634 :
- vorab per Fax 6252 15 '533‘1? 20.04.2014

Ibr Zeichen: 1-1/2(a)-001-00/11
1hr Schreiben vom 24.04.2014

Sehr geehrter Herr Hofmann,

nach der Geschéftsordnung der Stadt Heppenheim ist ein Ausschussvorsitzender bei der Aufstel-
lung einer Tagesordnung nicht frei, es gilt vielmehr:

"Die oder der Vorsitzende des Ausschusses setzt Tagesordmumg, Zeit und Ort der Sitzungen im
Benehmen mit der oder dem Vorsitzenden der Stadtverordnetenversemmlung und dem Magistrat

Jest (§ 321 Geschiftsordnung)"

Diesbeziiglich hatte ich Thnen Folgendes mitgeteili:
"Tatsdchlich hatte ich bei dem Herstellen des Benehmens zur Tagesordnung gegenilber dem
Biirgermeister, Herrn Burelbach, den Wunsch geaufert, den Akteneinsichisausschuss auf die
Tagesordrung zu nehmen. Herr Birgermeister Burelbach wies jedoch darauf hin, dass die fir die
Akteneinsicht bendtigten Unterlagen noch nicht zusammengestellt seien und bat daher darum, dies
nicht zu tun. "

deMrmSiem,dassemAmm:ssvmﬂmdwkanwhth&ﬁﬁqfeﬁmﬂmwmein
AmmmmemmTagcmrdnmgsth-MerdiﬂArbeﬂﬂsAhmﬁnsicthhm-angt



2

Meines Wissens nach ist die zeitliche Terminierung der Behandlung von Tagesordnungspunkten in
der Geschiftsordnung nicht umfassend geregelt. Ublicherweise wird hieraus auf ein Ermessen des
Vorsitzenden geschlossen, ob Punkie auf die Tagesordnung aufgenommen werden oder nicht.
Hierzn beispielhaft VG Gielen, 8. Kammer, 05.09,2008, 8 L 2123/08.GI:

"Insbesondere kann sich die Antragstellerin nicht auf die Vorschrift des § 58 Abs. 5 8 2 HGO
berufen. Hiernach ist der Vorsitzende uner den Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 8. 2 HGO
verpflichiel, die zur Verhandlung zu stellenden Gegenstiinde bei der Aufstellung der Tagesordmung
zu beriicksichtigen. Nach § 56 Abs. 1 8. 2 HGO bedarf es nédmlich eines Quorums von einem Viertel
der Gemeindevertreter, was vorliegend nicht gegeben ist. Uberdies findet nach § 62 Abs. 3 8. ]
HGQO die genannte Vorschrifi des § 58 Abs. 5 8. 2 HGO auf den Geschiftsgang eines Ausschusses
ausdriicklich keine Anwendung.

Entsprechend kann sich die Antragstellerin auch nicht auf § 58 Abs. 5 8. 3 HGO berufen. Hiernach
hat der Vorsitzende im Ubrigen die Anirige auf die Tagesordnung zu setzen, die bis zu einem
bestimmien, in der Geschdftsordnung festzulegenden Zeitpunkt vor der Sitzung bei ihm eingehen.
Auch diese Vorschrift findet nach § 62 Abs. 5 8. 1 HGO fiir den Geschifisgang eines Ausschusses
gerade keine Anwendung. ‘_J

Allerdings bedeutet dies nicht, dass Antrdge einer Fraktion, bestimmte Verhandlungsgegen-
stande auf die Tagesordnung zu setzen, unbeachtlich sind Der Vorsitzende eines Ausschusses -
hier des Sozialausschusses — hat, auch wenn insoweit kein korrespondierendes subjektiv-affentli-
ches Recht des einzelnen Mitglieds besteht, iiber einen Tagesordnungspunkt nach pflichtgemi-
fBem Ermessen zu entscheiden (vgl. VG Giefen, B. v. 28.03.2000 - 8 G 833/00 -, HSGZ 2000, 473,
474; Schmidy/Kneip, HGO, Komm., 1995, § 58 Rdnr. 14, 8. 179), und er darf einen Antrag nicht
willkiirlich iibergehen (vgl. OVG Schleswig, U. v. 16.11.1993 - 2 L 124/93 -, NVwZ-RR 1994, 459

460"

Im Hinblick auf die von mir vorgenommene Ermessensausﬁhmghath&ichinﬁ:ﬂinammmusgegan—
genen Schreiben auf folgende Gesichtspunkte hingewiesen:

"Die Entscheidung, ob die Aktencinsicht durch den Ausschuss in Génze oder durch einzeln organi-

sierte Einsichtnahmen erfolgt, kann der Ausschuss sinnvoll erst treffen, wenn tberhaupt der

Umfang der zu sichtenden Akten feststeht.

Unter Beriicksichtigung von Opportunitét und Wirtschaftlichkeit ware bei einem geringen Aktenbe- -
stand méglicherweise die gemeinsame Einsichtnahme vorzuziehen. Andernfalls, d h. bei jeweils
unterschiedlichen Einzelterminen, ist immer auch die Anwesenheit von Mitarbeitern der Verwal-

tung erforderlich. Die dadurch entstehenden Kosten konnien bei einem Sammeltermin méglicher-

weise minimiert werden, ohne die Akteneinsicht selbst zu beschranken.

Auch die Frage, ob und falls ja, wie arbeitsteilig vorgegangen werden soll, stelli sich erst danach.”

Bittetai]egSiemignbamh&iegmndsﬁ&ﬁchdiaﬁnﬁchﬁdmgﬁherdie&uﬁmhmmfdieﬁge&
-mﬁn:{ngmesmschmsesﬁh'mneEmesmhﬁdung halten. Falls nicht, bitte ich Sie, Ihre
abweichende Auffassung zu begriinden und zu belegen.

Sollten Sie hingegen davon ausgehen, dass zwar grundsatzlich eine Ermessensentscheidung getrof-
fen wird, hier aber vorliegend das Ermessen auf Null geschrumpft und die sofortige Aufnahme auf
dic Tagesordmmg der unmittelbar néchsten Sitzung verpflichtend sei, bitte ich, auch dies zu
begriinden und zu belegen,







PER STADTVERORDNETENVORSTEHER 64646 HEPPENHEIM, 14. Mai 2014
GROSSER MARKT 1

DER KREISSTADT HEPPENHEIM TELEFON: 06252 / 13-1110

Vorsitzender des Bau-,

Umwelt- und Stadtentwickiungsausschuss
Herrn Jean Bernd Neurmann
Friedrich-Ebert-StraBe 45

64646 Heppenheim

Beschwerde wegen angeblicher Behinderung im Rahmen eines
Verlangens auf Akteneinsicht

Schreiben der Kommunalaufsicht vom 27.03.2014 L-1/2(a)-001-00/11
betr. Beschwerdeschreiben an die Kommunalaufsicht vom 21.03.2014

Sehr geehrter Herr Neumann,

auf Bitten von Herrn Stadtverordnetenvorsteher Wondrejz teile ich Ihnen mit,
dass bis zur Fristsetzung 09. Mai 2014 eine Entschuldigung der L1Z,LINKE-
Fraktion, Frau Ulrike JanBen, nicht eingegangen ist. Sie hat lediglich mit
Schreiben vom 12. April 2014 zum Begriff der ,Konstituierung” Stellung
genommen. Das betreffende Schreiben sende ich Ihnen auszugsweise zur
Kenntnis.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Ve Bt

Irene Hilkert
Magistratsdirektorin

Anlage
Schreiben der LIZ.LINKE-Fraktion vom
12.04.2014 (auszugsweise)



Der Landrat des ‘W 7
Kreises Bergstrafe Ty S’

Kreis Bergstrale, Der Landrat, 54625 Happenheim, Pastfach 1107

Graffstrae 5 .
An e R,
Ausschussvorsitzenden -
Jean Bernd Neumann IHRE BEHORDENNUMMER
Friedrich-Ebert-Stralie 45 _ GI 5
64646 Heppenheim mmm"mmm"ﬁmmm

Sachbearbeftung: Herr Hofmann

Dienstanschrift:

Graffstralie 5, Fimmer 128
Durchwahl: 0 82 52 / 15 - 5228
Telefax: O 62 527 15 — 5879

E-Mzil-bernd.hofmanni@kreis-bergstrasse. de

Sprechinge:
Montag bis Donnerstag

\ Patue: A 5.2014 van 8.00 -12.00 Uhr und von 14,00
wrder Zeichen: L-1/2(a)-001-00/11 Freitag von 8.00 - 11.30 Uhr
Bewii:  Akteneinsichtsausschuss der Stadtverordnetenversamm-

lung zum Thema ,Stadtbus”

Ihr Schreiben vom 29.4.2014
Sehr geehrier Herr Ausschussvorsitzender Neuman n,

lhr Schreiben vom 29 4.2014 habe ich erhalten.

Ich méchte vorab kiar stellen, dass ich keine vorsatziiche Weigerung des Stadt-
verordnetenvorstehers als auch von lhnen als Ausschussvorsitzenden feststellen
kann, das Verlangen der Fraktion LIZ.LINKE auf die Tagesordnung von Sitzungen
zu nehmen. Sowohl Herr Wondrejz durch seine Nachfrage beim Magistrat im
_ Vorlauf der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung vom 5.12.2013 als auch
N Sie durch Abstimmung mit dem Birgermeister im Vorlauf der Ausschusssitzung

vom 18.3.2014 handelten sachorientiert. Allerdings muss ich als Kommunalauf-
sicht der: Sachverhalt neutral und an den vorliegenden Rechtsvorschriften orien-
tiert betrachten. Und dabei muss ich feststeilen, dass zwischen dem Eingang des
Verlangens der Fraktion LIZ.LINKE vomn 20.11.2013 und dem heutigen Datum
nunmehr ca. sechs Monate liegen chne dass eine Akteneinsicht begonnen oder
zumindest eine Entscheidung Uber die Art und Weise der Akteneinsicht getroffen
wurde. In diesem Zusammenhang muss ich der Fraktion LIZ.LINKE Recht geben,
dass ein soich langer Zeitraum ohne nachvollziehbare Erklérung der Verzégerung

Anlass zu Bedenken gibt.

-2.
Bankverbindungen:
Sparkasse Starkenburg {BAN: DE31 5085 1469 0000 0301 66 BIC: HELADEF1HEP
Sparkasse Benshaim IBAN: DE46 5095 D068 0001 0258 85 BIC: HELADEF1BEN
Wolksbank Sodnessen-Darmstadi eG IBAN: DE16 5089 D000 0010 1108 04  BIC: GENODEF1VED i .
Sparkasse Worms-Alzey-Ried IBAN: DE3Z 5535 D010 0003 1600 0% BIC: MALADES1WOR : : A rrmpigian
Postbank Franifurl IBAN: DES4 5001 D0G0 D006 9485 06 BIC: PENKDEFF )

=15.30 Uhr
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vemrdnetenversammlung dar. Dieser Bedeutung gemaR sollte auch die Beurtei-

lung hinsichilich einer Zeithahen Behandiung erfolgen. Auch unter der Berlick-
eingetref,enen. von der Fraktion LIZ.LINKE nicht zu vertre-

Ben Ermessens richtig, gine Aufnahme des Tagesordnungspunktes ~Akteneinsicht
Stadtbus” zy beabsichtigen yng damit diesen ~Antrag” nicht willkiirlich zu UOberge-
hen. Wie bereits vorstehend ausgefithrt, hatte aus meiner Sicht zur Sitzung des
BUS-Ausschusses am 18.3.2014 bekannt sein kénnen, um welchen Umfang an

-3-
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Akten es sich handelt und ob diese von der Menge her in einer oder mehreren

Sitzungen des BUS-Ausschusses oder direkt in
werden kénnen/miissen. Fine solche Entsch
Ausschusses am 18.3.2014 durchaus getroffen

Mit freundlichen GriRen
In Veriretung

(it

Falkenstein
Verwaltungsrat

der Verwaltung hatten eingesehen
eidung hatte in der Sitzung des
werden kénnen.
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Hessischer Stadtetag M 2ol
Vertand der kreisireian und kreisangehtiniger Stadte in Hessen
o
WM-meuz.asmg Wieshaden
. Inre Nachricht vom: &, Mai 2014

Magistrat der Kreisstadt Heppenheim . thr Zeichen:
Der Stadtverordnetenvorsteher _
GroRer Markt 1 Do (0611 19ot:

) E-Mait: gisselri@hess-staedietag. de
64646 Heppenheim : ) 15,08 3014
Verlangen auf Akteneinsicht

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Stadtuarum‘natenvnmteher.

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 09.05.2014,

Uns liegt die einzige AuBerung der Stadtverordneten JanRen in einem Schreiben vor, ,der
Ausschussvorsitzende weigere sich, den Stadtverordnetenbeschluss umzusetzen®. Diese
Behauptung ist eine dbliche Auflerung im parlamentarischen Raum, wenn einer Opposition
ein Verfahren nicht schneil genug abléuft, die aber von dem Ausschussvorsitzenden durch
eine Gegenrede entkriftet und richtig gestelit werden kann.

Dass Frau JanBen in anderen Fallen mit &hnlich gelagerten AuBerungen in Erscheinung
getreten ist, und die Kommunalaufsicht mehrere Male und gesteigert bemitht (hat), ist for
die im vorliegenden Fall zu beureilende Rechtsfrage nichi maBgeblich.

schuss oder der Stadtvemrdnm&nversarmlung selbst getatigt wurde, Ist sie nach lhren
Angaben in der Stadtmmrdnﬂénversamhng selbst gefallen, k8nnen Sie zukiinftig als

Franidurter Stralie 2 Telafon: (3511} 17020 E-Mait posteingangiihess-staumtetag oo Benk Nasswssche Sparkasse Wissbaren
B5188 Wiashaten Telefax; {0511} 170217 intemet v ness stmedintagde  BIC: NASSDESE IBAN: DETS 5105 D015 D100 0727 77
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Stadtverordnetenvorsteher im Ubrigen dies unmittefbar riigen bzw. die Stadtverordnete zur
Ordnung rufen.

Der Hessische Stadtetag gibt seinen Mitgliadern aufgrund des geltenden Rechis pragmati-
sche Vorschlage und Empfehlungen im Hinbiick auf die Aufrechterhaltung des Parla.
mentshetriebs. Aus unserer Sicht hat eine Klage gegen die Stadtverordnete auf Widerruf

ihrer o.g. AuBerung keinen Erfolg.

Zu lhren Fragen:

1. Die Klage auf Unterlassung bzw. Widerruf von AuBerungen, die ein Mitglied der Stadt-
verordnetenversammiung in einer Sitzung derselben oder aines ihrer Ausschiisse bei
einer Aussprache zu einem kommunalpolitischen Gegenstand abgegeben hat bzw. ab-
gegeben haben sol, beurteilt sich grundsatzlich nach offentlichem Rechi {vgl. OVG
RhPf, Ut v. 17. 9. 19901 -7 A 10359/91 —, NJW 1992, 1844; VG Karlsruhe, Beschi, v.
18. 2. 2000 - 1 K 3256/089 — VG Wiirzburg, Urt. v. 27.11.2002 - W 2 K 02.828 - LG
Deggendort, Beschl. v. 13. 12. 2004 — 3 O 520/04 —. BayVBI. 2006, 315; VG Regens-
burg, Urt.v. 8. 3. 2006 - RN 3 K 05.00184 ~; LG Karlsruhe, Beschl. v, 4. 7. 2008 -30
35/07 ~, NVWZ-RR 2009, 87). Melden sich Mitglieder in einer Stadtverordnetenver-
sammlung- udé’rﬁusschusssilzung 2u einem Tagesordnungspunkt zu Worl, so nehmen
sie insoweit keine grundrechtiich verbirgten Freiheitsrechte, sondern organschaftiiche
(6ffentlich-rechtiiche) Mitwirkungsbefugnisse wahr (BVerwG, Beschl, v. 12. 2. 1088 ~ 7
B 123/ 87 —, NVwZ 1988, 837). Ihre AuBerungen konnen daher auch im Verhltnis zu
Dritten nicht anders bewertet werden als die amtiichen AuBerungen anderer 6ffentiicher
Amtstréger, gegen die nach allgemeiner Auffassung regelméBig ebenfalls nur im
Verwaltungsrechisweg vorgegangen werden kann (vgl. BGH Urt, v. 28, 2. 1978 — VIZR
246/76 —, NJW 1978, 1860 m. w. N.}. Ausnahmsweise kann allerdings far solche Klagen
auf Unterlassung oder Widerruf der Zivikechtsweg erffnet sein. wenn die be-
anstandeten AuBerungen in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit hoheitlichen
Aufgaben des Amistragers stehen, sondemn der betroffene Lebensbereich im Verhaltnis
der Beteiligten zueinander durch bilrgerlich-rechtiiche Gleichordnuny geprigt ist (BGH,
a.a.0. 1861 m. w. N.). Bei Wortbeitrigen kann dies etwa dann der Fall sein, wenn die
betreffenden Aufierungen nur bei Gelegenheit einer Sitzung eines kemmunalen
Veriretungsorgans gemacht wurden und sich zumindest im Schwerpunkt als Ausdruck
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einer rein personlichen und demzufolge privatrechtlich 2u beurteilenden Ausei-
nandersetzung darsteflen (vgl. VGH BW, Urt. v. 9. 10. 19889 - 18 5/88 -, NJW 1990,
1808; Hess. VGH, Beschi. v. 13.6.2007 - § E 1067112 —, NVWZ-RR 2012, 781: OLG
Frankfurt, Urt. v. 27, 11. 1 998 — 24 W 65/98 — NVWZ-RR 1988, 814). Ein solches
~Uberwiegend personliches Gepréige” (VGH BW, Beschi. v. 2. 11. 1998 — S S 2434/08 —
. VBIBW 1999, 83) ist jedoch im vorliegenden Fali nicht zu erkennen. Die AuBerung stand
in einem engen inhalilichen Zusammenhang mit einem behandelien Ta-
gesordnungspunkt. Sie war Teil der kommunalpolitischen Entscheidungsfindung
innerhaib der Stadtverordnetenversammiung oder eines von inr gebildeten Unterorgans.

2. (b die Angabe bawussi wahrheitswidrig war, entziehf sich unserer Beurteilung. Wir ha-
ben die 0. g. AuBerung aufgrund der einschidgigen vergleichbaren Rechtsprechung zu
bewerten. Da diese Behauptung nach lhren Angaben durch wenige Aulerungen des
Ausschussvorsitzenden ats wahﬂleitswidrig dargesiellt werden kann, wird ihr der wahr-
heitswidrige Gehalt entzogen und der Behauptenden die Grundlage fur sie entzogen. In
der Sitzung kénnen sie dann auf eine Riicknahme der Behauptung bzw. ihre Unter-
lassung etc. hinwirken. Eine Klage wire unverhéltnismakig und misste dann in jedem
gleich gelagerten Fall stets auf die Tagesordnung genommen werden. Dies fihrt Zu giner

Lahmung des Parlamentsbetriebs.

Folgende rechtiiche Uberlegung lassen uns zu unserer Empfehlung an Sie gelangen, von
einer Klage Abstand zu nehmen:

Die Klage ware zuldssig, aber unbegrindet.

Die gegen die Stadtverordnete als Mitglied der Stadiverardnetenversammiung gerichiete
Kiage ist unbegriindet, weil ein Anspruch auf Widerruf bzw. auf Unierlassung der o. g. Au-

Berung nicht besieht.

Flr ein Abwehrrecht von Eingrifien eines Stadiverordnetenmitglieds in die dem Persanlich-
keitsschutz unterliegende Sphare eines anderen Mitglieds, des Ausschussvorsitzenden o-
der des Biirgermeisters gelfen zwar die Grundsatze, die bei Eingriffen der 6ffentlichen Ge-
wait in die Rechtssphire des Birgers zur Anwendung kemmen (vgl. dazu zur Folgenbe-
seitigungspflicht BVerwGE 28, 155 f.; 38, 336%.; BVerwG, NJW 1872, 260 = DOV 1991, 857
f.; NJW 1985, 8171.), nicht unmittelbar, weil es in der Aussprache ausgehenden Angriff an



-4 -

einem enisprechenden Dher-mmerwdnungsverhéﬁnis fehlt. Da die Grundsitze im
Wesentlichen aber auf einer Heranziehung im Zivilrecht bestehender Rechisgrundsatze
beruhen, kann auch hier der Rechtsgedanke des § 1004 BGB entsprechend zur Anwendung
kommen. Bei der Frage, ob die hinter dem Organ stehende betroffene Person einen Angriff

wegen des Erfordemisses einer sachgerechien Vnrhare;ﬂung der Beschlussfassungen
dieses wichfigsten gemeindlichen Crgans auf die Befugnisse des Mitglieds in der Debatte
ausstrahlen und ist als wichfiger Abwagungsgesichtspunkt geeignet, das Gewicht des
Ehrenschutzes seinerseits zu mindemn (zu den MafRstdben im &ffentlichen Meinungskampf

vgl. BVerwG, NJW 1988, 227; zu den Grenzen einer ,Schméahkritik” vgl. BGH, Ndw 1974,
1762).

lm Zusammenhang mit einer 2uldssigen Beschiussfassung hat jedes Mitglied das Recht,
Antrage zu steflen (vgl. §§ 35, 35a, 36a, 49, 54, 55 HGQ). Jedes Mitglied ist ferner, auch
WENR es keinen Antrag stellt, aufgrund seines garneindeverfassungsr_achﬂichen Status be-

, im Rahmen der Geschéfisordnung das Wort Zu ergreifen und zum Tagesordnungs-
punkt Stellung zu beziehen. Diese Rechte ung Pfiichien des Mitgliedes gehen iibrigens auch
nicht etwa dann verloren, wenn das Mitglied den Vorsitz fihri.

Jdeder Stadtverordnete muss die Maglichkeit haben, mit einem Redebeitrag in der Sitzung
€in Verhalten zum Beispiel eines Ausschussvorsitzenden anzugreifen und darzulegen, dass
dieses Verhalien geeignel ist, das Verirauen in die ordnungsgemafiie Amtsfithrung bzw.
Geschaftsfihrung zu erschirttern. Ein derartiges Verhalten ist daher nicht etwa rechtswidrig,
sondern  wird  wvon  der Gemeindeardnung  von  einem Mitglied der
Stadtvemrdnahenuersammlung bei der gewissenhaften Wahmehmung seines Amies
geradezu erwartet. Freilich gilt dies nicht schrankenios. Der die ganze Rechtsordnung

behermrschende Grundsatz der VerhélinismaRigkeit gilt auch hier,

=™
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Es muss ein wesentlicher Verstofi aufgetreten sein, der die Veﬂmuensgmndlage fir die
Zusammenarbeit zwischen Aussthussvorsitzendemn und Mitgliedern des Ausschusses er-
schittern kénnen {vgl. BayVGH, BayVB! 1884, 401). Deswegen sind Redebeitrige, mit

Fehk)Verhalten  des Ausschussvorsizenden  ynd den  Angriffen  des
Stadtverordnetenmitgiiedes besteht

Dabei ist allerdings zu beachten, dass die von der Gemeindeordnung gewollte offene Dis-
kussion nicht méglich ware, wenn ein Mitglied in der Stadiverardnetenversammiung jedes
Wort ,auf die Goldwaage legen™ milsste. Vielmehr ist es grundsiitzlich hefugt, in der Sitzung
auch deutliche, Uberspitzte Kritik an der Amtsfihrung bazw. Geschaftsfithrung zu tben und
auch mit harten Worien (vermeintliche) Missstande anzugreifen.

fung es hier geht, ist
LKRZ 2011, 5 . (5). Es ist eine tibliche AuBerung im pariamentarischen Raum, wenn einer

Opposition ein Verfahren nicht schnell genug abléuft, die aber von dem Ausschussvor-
sitzenden durch eine Gegenrede entkraftet und richtig gestellt werden kann.

empfehien thnen, eine Klage nicht auf die Tagesordnung der Stadtverordnetenversamm-

lung zu setzen.
Mit freundtichen GriiRen
In Vertretung

Ko lnfusistes

Michael Hofmeister
Referaisleiter
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Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss
- Der Vorsitzende -

Die Fraktion LIZ.LINKE hatte mit Schreiben vom 21. Marz 2014 die
Kommunalaufsicht wegen "Behinderung der Akteneinsicht Heppenheim"
angeschrieben. Fett gedruckt hieB es dort: "Der Ausschussvorsitzende weigert sich,
den Stadtverordnetenbeschluss umzusetzen.”

Hieraus hat sich ein lebhafter Schriftwechsel zwischen mir und der
Kommunalaufsicht entwickelt. Im Ergebnis gilt Folgendes:

Die Kommunalaufsicht kann keine vorsatzliche Weigerung von mir ais
Ausschussvorsitzendem feststellen, das Veriangen der LIZ.LINKE auf die
Tagesordnung zu nehmen. Der Ausschussversitzende hat nicht feststellen kénnen,
um welchen Umfang an Verwaltungsakien es sich gehandelt hat. Dies war nur dem
Magistrat méglich. Die Kommunalaufsicht sieht sich auf Nachfrage nicht in der Lage,
einen Kriterienkatalog aufzusteilen, in welchen Fillen ein Ausschussvorsitzender
dem Wunsch des Magistrats auf Nichtaufnahme auf die Tagesordnung folgen soll
und wann nicht. Es handele sich um nicht zu generalisierende Einzelfidlle, die jeweils
eigenstandig beurteilt werden miissten.

Gleichwohl vertritt die Kommunalaufsicht die Auffassung, es kénne nicht sein, dass
uber einen Zeitraum von mehr als einem Monat, die geringflgige Anzahl an
Unterlagen nicht hatte zusammen gestelit werden kénnen und dass dies kritiklos
hingenommen wurde. Der Tagesordnungspunkt hatte nach dortiger Auffassung
aufgenommen werden miissen, um dem Magistrat die Maglichkeit zu geben, dies
dem Ausschuss selbst mitzuteilen und sich dessen Riickfragen bzw. Kritik zu
stelien. Einen Beleg fur diese Auffassung durch Nennen einer Rechtsquelle, eines
Geri ntscheids 0.A. konnte die Kommunalaufsicht nicht vorlegen.

Neumann
Vorsitzender



Jean Bernd Neumann

Jean Bemd Neumann + Fr.-Ebert-Str. 45 « 64648 Heppenheim Friedrich-Ebert-Strafte 45

. . 64646 Heppenhaim
DerIandmdesKremesBergxtmﬁe Telefon 06252 /6 91 93
- Kommumalanfsicht - Fax 08252 1 910 810
z. Hd. Hermn Hofinann, Herm Falkenstein Mobil 0171 720 70 10
Postfach 1107
64629 Heppenheim

133

- vorab per Fax 06252 155299 17.05.2014

Ibr Zeichen: 1.-1/2(2)-001-00/11
Ihr Schreiben vom 14.05.2014

Sdzr@ein-tnrﬂmﬂuﬁnann, sehrgaehrmerFalkmﬁn,

HrﬂchmhanmichmtﬁchdmhbﬂmkmwMgﬁhgeKmhethnﬂmn.Enemﬁmi:hdahm
wmn Folgendes:

A Immer,die?nrschﬁﬂﬁberdasBmch:mistVGDigSinuhs.
B; Nie, wenn das Benehmen nicht hergestelit werden kann, darf nicht aufgenommen werden
C: ° In bestimmten Fallen, wenn .

khgehcwwﬂmitmnmdamaugdasaAmmCﬁchﬁgiﬂ.lﬁﬂrfdﬂmmchlhre“ﬁm
erlduternden Ausfithrungen,
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Kreises Bergstrafe Ml \*

Kreis Bergstralie, Der Landrat, 64620 Heppenheim, Postfach 1107
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Sachbearbeltung: Herr Hofmann

Dlenstanschrift:
Graftstralle 5, Zimmer 128
Durchwahk 0 82 52 / 15 — 5298
Teiefax; 0 62 52 /15 - 5679

Wonisg b Donrersta
04.6.2014 m"“ﬁ -12.00 Uhr und von 14.00
L-1/2(a)-001-00/11 Freitag von 8.00 - 11.30 Uhr
Akteneinsichtsausschuss der Stadtverordnetenversammiung

zum Thema ,Stadtbus®

thr Schreiben vom 17.5.2014

Sehr geehrter Herr Neumann,

Zunachst bitte ich fur die etwas verzdgere Beantwortung lhres Schreibens um
Versténdnis, da die Vorbereitung, Durchfuhrung und Nachbereitung der
Europawahl in meiner Abteilung Kommunalaufsicht absolute Prioritst hatte.

Zu Ihren Ausfilhrungen nehme ich abschiieRend wie folgt Stellung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat mit Beschluss vom 13.2.2014 den BUS-
Ausschuss zum Akteneinsichtsausschuss bestimmt. Dem Ausschussvorsitzenden
steht in diesem Fall kein Auswahlermessen zu. Die Angelegenheit “Akteneinsichi
Stadtbus® war auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung des (Akteneinsichts-)
Ausschusses zu nehmen, unabhéngig davon, ob in dieser Sitzung eine Akten-
einsicht hitte erfolgen kénnen oder aus vom Magistrat vorzutragenden Griinden
auf einen spateren Termin hatte verschoben werden milssen (Fragen 1 und 2).

In dieser Sitzung hétte - selbst wenn die Akten noch nicht zur Einsichtnahme zur
Verfugung gestanden hatten - festgestellt werden kénnen, um welchen Umfang an
Verwaltungsunterlagen (Ordneranzahl) es sich handelt. Daraus folgend héatte die

Art der Akteneinsicht festgelegt werden kénnen.
-2

Bankverbindungen:
Sparkasse Starkenburg IBAN: DE31 5085 14608 0000 0301 66 BIC: HELADEF1HEP

Sparkasse Bancheim

Sparkasse Worms-Alzey-Ried IBAN: DE32 5535 0010 0003 1800 05 BIC: MALADESTWOR
Posthank Frankdurt IBAN: DES4 5001 008D 000G 5455 08  BIC: PBNKDEFF

IBAN: DE4& 5085 0068 0001 0256 65 BIC: HELADEF1BEN

E-Mail:bernd.hofmann@kreis-bergstrasse.ds
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Volksbank Eldhessen-Damnstadt eG IBAN: DE16 089 0000 8010 110204 BIC: GENODEF1VED -q‘ A ' P
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Nachdem mir nun bekannt geworden ist, dass es sich bei den einzusehenden
Vemaﬂungsunteﬂagen lediglich um drei Aktenordner handelt, erscheint es mijr

unverstéindlich, dass die Unterlagen vom Magistrat nicht bis zum 18.3.2014 zur
Verfligung gestellt werden konnten bzw. zumindest der Umfang der betroffenen

Unterlagen mitgeteilt werden konnte.

Hinsichtlich des Vorwurfs einer vorséatzlichen Weigerung von ihnen als Ausschuss-
vorsitzenden den Stadtverordnetenbeschluss umzusetzen, habe ich bereits in
meinem Schreiben vom 14.5.2014 deutiich Stellung genommen.

Mit freundlichen Griien
In Vertretung

-"Z/M,&

alkenstein
Verwaltungsrat



Jean Bernd Neumann

Jean Bernd Neumann « Fr.-Ebe-Sir. 45 + 64845 Heppenhelm

Friedrich-Ebert-Strale 45
64646 Heppenheim

Der Landrat des Kreises Bergstrafie Telefon 062527691 93
- Kommunalaufsicht - Fax 06252 /910 810
Postfach 1107 Mobil 717207010
64629 Heppenheim

594

- nur per Fax 06252 15 5996 12.06.2014

Ihr Zeichen: 1.-1/2(2)-001-00/11
Ihr Schreiben vom 04.06.2014, eingegangen am 12.06,2014

Sehr geehrter Herr Hofmann, sehr geehrter Herr Falkenstein,

an die zostiindige Stelle weiter.,

In Threm Schreiben unterstellen Sie, man {gemeint sein muss wohl der Ausschuss oder der
Ausschussvorsitzende?) habe feststellen kénnen, um welchen Umfang an Verwaltungsakten
(Ordneranzahl) es sich handelt. Bitte erkldren Sie mir doch, wie Sie nicht zur Verfiigung stehende

weder eine Mitteilung vorlag, um wie viel Akten es sich handeln werde noch die Akten selbst
vorlagen, haben Sie ja bereits eingeriumt:

"dass die Unterlagen ... nicht zur Verfiigung gestellt werden konnten bzw. zumindest der Umgang
der betroffenen Unterlagen mitgeteilt werden konnte",

Beruhend auf der Auskunft des Magistrats (bzw. der Verwaltung) hatte ich mit der Einladung
mitgeteilt:

"Die Verwaltung ist zur Zeit damit befasst die Akten fiir den Akteneinsichtsausschuss
»atadtbus™ Zusammenzutragen und werden in der nichsten Sitzung des Rau-, Umwelt- und
Stadtentwicklungsausschusses zur Durchsicht bereitstehen,"

Nach der mir erteilten Auskunft waren die Akten noch nicht zusammengetragen und man konnte
mir auch deshalb nicht mitteilen, welcher Umfang insgesamt zusammenkommen werde.

Bitte teilen Sie mir mit, ob Sie die Auskunft der Verwaltung fiir gelogen ha.ltenuder Sie meine
Wiedergabe der erhaltenen Auskunft fir erlogen halten. Andernfalls ist IThre Annahme zu
korrigieren.



N
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Wollen Sie vor diesem Hintergrund die durch nichts hinterlegie Auffassung weiter aufrecht
¢rhalten, dass ein Tagesordnungspunkt aufgenommen werden muss, der mangels Grundlage inhalt-
lich nicht behandelt werden karn? Hier verlange ich, ausdriicklich die dazy korrespondierende
Rechtsquelle (egal ob Norm oder Gerichtsentscheidung) zu benennen, aus der Sie diese Auffassung

Ansonsten kann ich nur mein Schrejben vam 17.05. wiederholen, was Sie so geflissentlich ignoriert
haben, erneut bitte ich um Folgendes:

A: Immer, die Vorschrifi iiber das Benehmen ist vllig sinnios.
B: Nie, wenn das Benehmen nicht hergestellt werden kann, darf nicht aufgenommen werden

C: In bestimmten Fallen, wemn ...

Ich gehe wohl mit Thnen daven aus, dass Antwort C richtig ist. Hier fehlen noch Ihre weiteren
erliuternden Aunsfiithrungen.

Weiter bitte ich darum, auf allgemeine Angaben ohne Bezug zum konkreten Sachverhalt zu
verzichten. Was ein Magistrat hirte tun oder lassen konnen, ist sicherlich sehr interessant, tut aber
bei der Frage nichts zur Sache, was ein Ausschussvorsitzender unternehmen kann oder soll, wenn

Wenn Sie eine Verantwortung des Ausschussvorsitzenden postulieren, "um eine zeitnahe Bereit-
stellung der benttigen Akten besorgt zu sein” pennen Sie bitte auch die konkreten Handlungs-

dglichkeiten, mit der Erfole zu erkstelligen isi:

D: Kann ¢in Ausschussvorsitzender unter Umgehung des Magistrats Mitarbeiter mit Aufpaben
Betrauen und sie zu bestimmten Handlungen auffordern? Besteht insofern ejn

Weisungsrechi?
E: Darf ein Ausschussvorsitzender selbst in den Raumen der Verwaltung Akten suchen und
sicherstcllen?
F: Eine konkrete Handlungsalternative, die nach Ihrer Kenntnis zur Verfiigung steht)
Nach meiner Kenntnis besteht keine der unter D-F genannten Handlungsméglichkeiten. Bi ilen
s mit, ob dies zn

G: Kann ein Ausschussvorsitzender unter Umgehung des Magistrats Mitarbeiter im Hinblick
auf das Vorhandensein und den Umfang von Akten befragen? Besteht insofern ein



Weisungsrecht des Vorsitzenden und eine Auskunfispflicht (und ein Auskunftrecht) der
H: Darf ein Ausschussvorsitzender selbst in den Réumen der Verwaltung Akten suchen und

sichten?
I: Eine andere konkrete Handlungsalternative, die nach Ihrer Kenntnis zur Verfligung steht?

Auch hier bitte ich um konkrete mnﬂ}mggﬂ

Werden die unter D-1 genannten Fragen wie von mir erwartet so beantwortet, dass keine konkrete
Handlungsméglichkeit besteht, die Akten zu bekommen oder ihren Umfang in Erfahrung zu
bringen, bitte ich, dies ausdriicklich festzustellen d mir zu bestiitigen. Andernfalls werde ich
natixrlich auch in Zukunft gerne von den neu erkannten Kompetenzen Gebrauch machen,

1. Gibt es ein Auswahlermessen eines Vorsitzenden bei der Aufnahme von ~
Tagesordnungspunkten? (zu. "Bitte teilen Sie mit, ob auch Sie grundsiitzlich die Entscheidung
iiber die Aufnahme auf die Tagesordnung eines Ausschusses fiir eine Ermessensentscheidung
halten. Falls nicht, bitte ich Sie, Thre abweichende Auffassung zu begriinden und =y belegen.™)

2. War trotz grundsitzlich gebotener Ermessensentscheidung die Aufnahme des Tagesordnungs-
punkies - ohne vorliegende Akten und ohne Kenntnis ihres Umfangs - unabdingbar?

3. War die Abstimmung iiber den Antrag auf (nachtriigliche) Aufnahme auf die Tagesordnung
unrechtmaBig?

4. Ist nach Thren Erkenntnissen die Aussage "Der Ausschussvorsitzende weigert sich, den Stadt-
verordnetenbeschluss umzusetzen” unzutreffend?

Es geht bei der letzten Frage nicht darum, ob eine "vorsitzliche Weigerung" vorliegt, sondern
darum, ob iiberhaupt eine Weigerung vorlag. Um diese Aniwort lavieren Sie sich noch immer

L

Stadtverordnetenvorsteher.




Jean Bernd Neumann

Jean Bermd Neumann » Fr-Ebert-Sir 45 « 64648 Heppenheim Friedrich-Ebert-Stralke 45

64646 Heppenheim
Herm Stadtverordnetenvorsteher Telefon 06252 /6 91 93
Horst Wondrejz Fax 06252 /910 810
GroBer Markt ] Mobil 01717207010
64646 Heppenheim

-nur per Fax 13 1118 - 30.06.2014

Schreiben Kreis Bergstraie vom 23.06.2014, eingegangen am 30,06.2014
Artike] Akteneinsicht

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,

die anliegenden Schreiben iibersende ich Jhnen mit der Bitte um Kenntnisnahme - nur per Fax -.

Aus gegebenem Anlass schlage ich vor, tiber den Hessischen Stadie- und Gemeindebund unter
Bezugnahme auf den anliegenden Artikel zu kldren, ob nicht auch bei Akteneinsicht durch
Ausschiisse Kopien und Lichthilder gefertigt werden diirfen.

hen Griilen



Der Landrat des
Kreises Bergstrafie

Krais Bergsirale, Der Landrat, Gasze Heppenhaim, Pastfach 1107

An Hermn
Ausschussvorsitzenden
Jean Bernd Neumann
Friedrich-Ebert-Strafe 45
64646 Heppenheim

02.7.2014
L-1/2(a)-001-00/11

Akteneinsichtsausschuss der Stadtverordnetenversamm-
lung zum Thema ,Stadtbus®

Ihr Schreiben vom 12.6.2014

Sehr geehrter Herr Neumann,

Kommunalaufsicht

s ((15)

Sachbearbeitung: Herr Hofmann

Dienstanschrift:

Grifistralie 5, Zimmer 128

Durchwahl: 0 &2 52 / 16— 5229

Telefax: 0 62 52/ 15 - 5679
E—Hﬂﬂfbamd.mnn@krﬁs-bergstms&ue

Sprechtage:

Mantag bis Donnerstag

v 8,00 -12.00 Whr und von $4.00 -15.30 Upr
Freftag von B.00 - 11.30 Uy

- Ihr Schreiben vom 12.6.2014 beantworte ich folgendermaRen:

Mitnichten habe

ich unterstellt, dass der Ausschussvorsitzende oder der Aus-

schuss selbst haben feststellen kénnen, um welchen Umfang an Verwaltungsak-
ten es sich gehandelt habe. Dies war nur dem Magistrat méglich und hatte aus
meiner Sicht in der Zeit vom 13.2.2014 (Beschluss Stadtuemrdnetenversammfung
Bestimmung BUS-Ausschuss als Akteneinsichtsausschuss) und 18.3.2014
(n&chste Sitzung BUS-Ausschuss) problemlos erfolgen kénnen.

Der Tagesordnungspunkt ,Akteneinsicht Stadtbus"

hatte auf die Tagesordnung
der BUS-Ausschusssitzung vom 18.3.2014 genommen werden miissen, sodass

der Magistrat Gber das Nichtvorliegen der einzusehenden Akten hatte dort berich-
ten und der Ausschuss Giber das weitere Vorgehen hatte beraten und entscheiden
kénnen. Dem Ausschussvorsitzenden steht hierbei kein {Entscheidungs-) Ermes-
sen zu, ob und wann der Ausschuss mit seiner Arbeit als Akteneinsichtsausschuss

beginnt.

Dem Wunsch des Magisirats auf Nichtaufnahme auf die Tagesordnung war in die-
sem Fall auf Grund meiner vorstehenden Ausflihrungen nicht zu folgen. Ein von
fhnen gewlnschter Kriterienkatalog kann nicht erstelit werden, da es sich immer
um nicht zu generalisierende Einzelfsiie handelt, die jeweils eigenstindig beurteilt

werden missen.
-2

Bankverbindungen:
Velksbank Sidhessen-Damstadt oG

Sparkasse Woms-Alzey-Ried
Postbank Frankfurt

IBAN: DE31 5095 146% 000D 0301 66 BIC: HELADEF 1HEP

IBAN: DE46 5085 0068 0001 0258 65  Bic: HELADEF1BEN

IBAN: DE16 5082 0000 0010 1105 04 BIC: GENODEF1VED -
IBAN: DE32 5535 0010 0003 1600 08 RIC: MALADESTWOR ' -
IBAN: DES4 S001 008D D00S 9455 05 BIC: PBNKDEFF

e
et g
Frankturt/Rhein-Jdain



9.

Hinsichtlich der Verantwortung des Ausschussvorsitzenden um eine zeitnahe Be-
reftstellung der benétigten Akten besorgt zu sein, bleibt festzuhaiten, dass die Not-
wendigkeit der Vorlage seit dem 13.2.2014 auch Ihnen bekannt war und daher da-
rauf gegeniiber dem Magistrat hatte frihzeitig hingewiesen werden missen. Fs
kann nicht sein, dass Ober einen Zeitraum von mehr als einem Monat, die ge-
ringfligige Anzahi an Unterlagen nicht hatte zusammengestellt werden kénnen und
dass dies kritiklos hingenommen wurde. Durch die Aufnahme auf die Tagesord-
nung der Sitzung vom 18.3.2014 wire dem Magistrat die Maglichkeit gegeben
worden, dies dem Ausschuss selbst mitzuteilen und sich dessen Riickfragen bzw.

Kritik zu stelien.

Der Ausschussvorsitzende hat wie vorstehend bereits ausgefuhrt selbst keine
Méglichkeit den Umfang der Akien festzustelien.

Des Weiteren verweise ich auf meine bereits in den Schreiben vom 14.5.2014 und
4.6.2014 gemachten Ausfiihrungen. Der Sachverhalt ist aus meiner Sicht hiemit
ausdiskutiert. Eine weitere Stellungnahme hierzu wird von mir nicht erfolgen.

Mit freundlichen GruRen
In Vertretung

Englert
Verwaltungsdirektorin



Kreis BergstraRe
Der Kreisausschuss

Kreis Bergstralte, Der Kreisausschuss, 64629 Heppenheim, Postfach 1107

wetdien
Hirweis! Talls arforderlich, kann der 8-steliige BIC der Pestoank mit X000 auf 11 Stellen erganzt

Herm FlRhektichs Behdirdanrufnumnter:
Jean Bernd Neumann Pﬁgmchriﬂ-r'h :
Friedrich-Ebert-Strale 45 oSt
64646 Heppenheim 64646 Heppenheim
Abteilung Persenalmanagement
Frau Jufia Miihifela
Sachbearbeiterin
Durchwahl: +4% {0) 82 52 7 15 5313
Telafax: +49 (0) 82 527 15 44 5690
E-Mail: juliamushlield@krels-bergstrasse.de
Dienstgebiude:
_ Graffstr. 5 Zimmar 107
Ry Sprechzelten:
Mentag bis Mittwoch
Datem: 15 07.2014 mﬁ.ﬂﬂ =12,00 Uhr und von 14.00 -15.30 Unr
bnser Zeichen: | -1/3 mith von .00 -12.00 Ut und von 14.00 -18:00 Uhy
Beti  Jhre Dienstaufsichtsbeschwerde vom 1 2.06.2014  Freitag von 8.00 - 11.30 Uhr
gegen zwei Mitarbeiter der Kommunalaufsicht Bshérdeninformationan:
www Kreis-bergatrasse de
Sehr geehrter Herr Neumann,
-— lhre mit Schreiben vom 12.06.2014 eingereichte Dienstaufsichtsbeschwerde ge-
gen Mitarbeiter der Abteilung Kommunalaufsicht wurde eingehend Uberpriift.
Hierbei bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass die Handlungsweise der Mitar-
beiter nicht zu beanstanden ist.
_ Der Sachverhalt stellt sich wie folgt dar-:
R
Die Fraktion LIZ.LINKE hatte am 21.03.2014 in der Stadtverordnetenversammiung
der Stadt Heppenheim Beschwerde eingelegt. Beschwerdegegenstand war die
Behinderung des Verlangens auf Akteneinsicht zum Thema ,Stadtbus®.
Die Beschwerde wurde von Mitarbeitern der Kommunalaufsicht des Kreises Berg-
siralle beantwortet. Im Zuge dessen erhielten auch Sie, als Vorsitzender des
BUS-Ausschusses, der gleichzeitig auch Akteneinsichtsausschuss zum Thema
«Stadtbus” ist, ein Schreiben vom 24.04.2014. Hier wurden Handlungsempfehiun-
gen zur weiteren Vorgehensweise des Akteneinsichtsausschusses (Aufnahme als
Tagesordnungspunkt firr die nachste Ausschusssitzung und nach Festlegung des
konkreten Verfahrens Beginn der Akteneinsicht) formuliert.
Bankverbindungen:
Sparkasse Starkenburg IBAN: DE31 5095 1469 0000 0301 66 BIC: HELADEF1HER .
Sparkasse Bensheim IBAN: DE48 5095 0068 uu:no nﬁg gs; g:g: mmnEFgm & il il
olksbank Siidhessen-Dam - DE16 G0 00 : GENODE Aorgkegias
gpamassei‘ﬁ:ms-ﬁaw—ﬁm?mea :m E&gﬁgm 0003 1600 gg :}E WDEPBNK DE,?::WGR (R o
Postbank Frankfurt IBAN: DES4 5001 DOBC G005 9486 ‘ P b R M



Daraufhin wendeten Sie sich mit Schreiben vom 29.04.2014 und 17.05.2014 an
die Kommunalaufsicht, die mit Schreiben vom 14.05.2014 und 04.06.2014 durch
die dort zusténdigen Mitarbeiter in Abstimmung mit der Abteilungsleitung beant-
wortet wurden.

In diesen Schreiben wurde von persdnlichen Anschuldigungen gegen Sie als Per-
son nachdricklich und mehrfach Abstand genommen. Erériert wurden die rechtli-
chen Rahmenbedingungen und die zeitlichen Ablaufe der Einsichtnahme ausge-
hend von der Antragstellung auf Akieneinsicht am 20.11.2013 durch die Fraktion
LIZ.LINKE.

Die mit lhrem Schreiben vom 12.06.2014 aufgefiihrten Fragen wurden in einem
erneuten und abschlieRenden Schreiben vom 02.07.2014 durch die Kommu-
nalaufsicht beantwortet.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Mitarbeiter der Kommunalaufsicht sach- und
fachgerecht gearbeitet haben. insofern ist ihr Verhalten in keiner Weise zu bean-
standen und es werden diesbezlglich keine Schritte gegen sie eingeleitet.

Ihre Dienstaufsichtsbeschwerde wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Mif freundlichen GriiRen

Matthias Wilkes
Landrat



Jean Bernd Neumann

Jean Bemnd Neumann « Fr-Ebert-Str. 45 + 64645 Heppenheim Friedrich-Eberi-Strake 45
64846 Heppenheim
Der Landrat des Kreises Berpstrafie Telefon 06252 /69193
~ Kommunalaufsicht - Fax 06252 / 910 810
Postfach 1107 Mobil 01717207010
64629 Heppenheim
16.07.2014

- nur per Fax 06252 15 5679 -

Ihr Zeichen: L-1/2(a)-001-00/11
Ibr Schreiben vom 02.07.2014, eingegangen am 12.06.2014

Sehr geehrter Herr Hofmann,

die Rechtsauffassung, wonach ein Tagesordnungspunkt Aktencinsicht auch dann auf die Tagesomn-
dung der nichsten Sitzung genommen werden muss, wenn keine Kenntnis iiber den Aktenumfang

besteht und die Akten auch nicht vorgelegt werden kdnnen, vermag ich noch immer nicht zu teilen.

Sie mir, dass Thre Mitteilung daher fiir kinftige Vorgehensweisen unbeachtlich ist.

Kopie an Hermn Stadtverordnetenvorstcher.




Der Landrat des
Kreises BergstraRe

Kreis Bargstrafie, Der Lendrat, 84629 Heppenheim, Pastfach 1107

_simEr Zeichen:

Hermn www krgig-bergstrgsse da
Jean Bernd Neumann BEHORDENNUMMER -
Friedrich-Ebert-StraBe 45 HRE (- )
64646 Heppenheim Kommunalaufsicht Glg)
Sachbearbeitung: Herr Falkenstein
Dlenstanschrift:

Graffstrale 5, Zimmer 138

Durchwahi: 0 62 52/ 15 = 5791

Telefax: 0 62 527 15— 5679

E-Maﬂ:geﬁnrd.fakﬂnstein@h'eis—bergaﬂaﬁaa.da

Sprechtage:

Montag bis Do

von 8.00 -12.00 Uhr und von 14.00 -15,30 Uhr
48 .7.2014 Freitag von 8.00 - 11.30 Uhr

|-1/2{a)-001-00/11
Akteneinsichtsausschuss der Stadt'vernrdnetenversammlung Heppenheim
zum Thema ,Stadtbus”

Ihr Schreiben vem 16.7.2014

Sehr geehrter Herr Neumann,

meine, lhnen gegentiber in mehreren Schreiben dargelegte Auffassung bezieht
sich auf den aktuellen Sachverhalt des Akteneinsichtsausschusses . Stadtbus®
Eine Ubertragung auf die ,normale® Ausschussarbeit war nie Gegenstand meiner
Ausfdhrungen.

Unabhangig davon wirden meine Darlegungen bei einem - m. E. eher unwahr-
scheinlichen - kiinftigen, gleichgelagerten Sachverhalt selbstverstandiich zutreffen.

Mit freundlichen Grien
In Vertretung

pllst

Bankverbindungen:
Sparkasse Starkenburg IBAN: DE31 50GS 1459 0000 0301 65 BIC: HELADEF1HEP

Valksbank Siidhessen-

Sparkasse Bensheim IBAN: DE46 5065 0068 0001 0258 65 BIC: HELADEF1BEN < .2

Postbank Frankfurt IBAN: DES4 5001 0080 0006 5496 06 BIC: PENKDEFF

" nreticnoiregian

Darmstadt o3 IBAN: DE15 5089 0000 0010 1108 04  BiC- GENODEF1VED iy .
Sparkasse Warms-Alzey-Ried IBAN: DE32 5535 0910 0003 1800 08 BIC: MALADESTWOR -f oo o

1 FrarddursRren-hiar



7.10

Akteneinsicht Stadtbus - Bericht des Ausschussvorsitzenden
- Ergebnisfeststellung

Herr Neumann, Vorsitzender des Bau-, Umwelt- und
Stadtentwicklungsausschusses fiihrt Folgendes aus:

.In finf Sitzungen des Bau- und Umweltausschusses ist das Thema

Akteneinsichtsausschuss behandelt worden.

Es ist in der letzten Sitzung einmiitig festgestellt worden, dass die

Akteneinsicht beendet war um 20.55 Uhr. Es wurde beantragt und auch

beschlossen:
Der Ausschuss stellt fest, dass die Informationen, die den
Stadtverordneten in der Vergangenheit unter anderem zur
Vertragshistorie des Stadtbusses, zu bestehenden rechtlichen
Méglichkeiten und zur Anpassung des Nutzungskonzepts von der
Verwaltung, dem Magistrat und dem Birgermeister gegeben wurden,
zutreffend und vollsténdig waren und sich aus der Akteneinsicht
keineriei neue Erkenntnisse ergeben haben.

Dieser Antrag ist mehrheitlich mit 9 Stimmen dafir, 1 Stimme dagegen und

keinen Stimmenthaltungen so beschlossen worden.

Weiter ist beantragt worden:

Der Akteneinsichtsausschuss wird aufgeldst. Dies wurde mit dem gleichen
Stimmergebnis beschlossen.™

Seite 11ven 11

Frau JanBen kritisiert die Ausfihrungen und kindigt an, einen eigenen
Bericht zu erstellen,

Stadtverordnetenvorsteher Horst Wondrejz schlagt vor, Folgendes zu
beschlieBen:
Die Stadtverordnetenversammlung nimmt den Beschluss des
Akteneinsichtsausschusses zur Kenntnis und die Beendigung des
Akteneinsichtsausschusses.
Der Vorsitzende stellt fest: Bei 33 Ja-Stimmen und 2 Enthaltungen ist die
Kenntnisnahme mehrheitlich erfolgt.




